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Резюме: На основе изучения эмпирических экономических данных эксплуатации крупнотоннажного золоторудного 
месторождения построена модель для возможности обоснования гипотезы о нормировании прибыли, формирования 
и разделения дифференциальной ренты I и II. Модель выделяет наращивание премии за капитал как сумму прибыли и 
ренты II для инвестиционного капитала и ренты I для собственника ресурсов. Выделены границы движения капиталов 
для условий сервисных соглашений с риском и без риска. Полученные значения привлекательны для инвестиционной и/
или операционной стороны и собственника ресурсов при разработке месторождений. Подход на основе нормирования 
прибыли, оценки и разделения горной ренты по родам: 1 – позволит ввести гражданско-правовые отношения в недро-
пользование на основе сервисных договоров с риском или без риска; 2 – учитывает ценность запасов и ресурсов при 
их разработке и разделении на собственность, на ресурсы и на инвестиционный капитал; 3 – вносит новый подход к 
привлекательности разработки месторождений как при привлечении инвестиционного капитала, так и для операци-
онных компаний на основе договора без риска с сохранением собственности на ресурсы у страны-владельца ресурсов; 
4 – повышает инвестиционную и производственную привлекательность разработки месторождений с мотивировацией 
внедрения инновационных технологий и повышения производительности. На основе предложенного подхода возможно 
создание экономического метода управления и регулирования горной отрасли Кыргызской Республики.
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Abstract: Based on the study of empirical economic data obtained during operation of a large-scale gold ore deposit, a model 
was built to justify the hypothesis about profit rationing, the formation and division of the differential rent I and II. The model 
identifies the increase in the equity premium as the sum of profit and rent II for investment capital and rent I for the owner of 
the resources. Boundaries of the capital movement are highlighted for the terms of service agreements with and without risk.  
The obtained values are attractive for the investment and/or operating side, and the resource owner during the field development. 
The approach based on profit rationing, assessment and division of the mining rent by types: (1) will help to introduce civil 
law relations in subsoil use based on service contracts with or without risk; (2) takes into account the value of reserves and 
resources in their mining and dividing them into ownerships, resources and investment capital; (3) introduces a new approach 
to attractiveness of deposit mining, both in attracting investment capital and for the operating companies based on a risk-free 



Economy

«Горная Промышленность» №1 / 2024 | 113

contract with retention of the ownership of resources with the country of the resource owner; (4) enhances the investment 
and production attractiveness of deposit mining providing incentives to introduce innovation technologies and improve  
the efficiency. It is possible to create an economic method for managing and regulating the mining industry of the Kyrgyz Republic 
based on the proposed approach.
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Введение 
Среди золоторудных месторождений и перспективных 

рудопроявлений выделяется всего 70 объектов различных 
генетических и промышленных типов [1], которые по запа-
сам и ресурсам руды разделяются: до 2 млн т – 30 объек-
тов, 2–4 млн т – 14 объектов и свыше 4 млн т – 26 объектов.  
Соответственно, по запасам золота распределение объек-
тов составляет: до 3 т – 13 объектов, 3–10 т – 33 объекта и 
более 10 т – 34 объекта. По содержаниям золота в ресурсах 
и запасах распределение месторождений и рудопроявле-
ний, табл. 1. Суммарные ресурсы С1+С2+Р1+Р2 770,1 млн 
руды, 2123,7 т золота при среднем содержании 2,76 г/т [1].

Локализация золоторудных и золото-комплексных ме-
сторождений в Кыргызской Республике, благоприятные 
физико-географические и инфраструктурные условия не 
выделяются. По геотехническим условиям благоприятного 
состояния массивов пород и руд не выделяется. Технологи-
ческие для переработки и извлечения полезных компонен-
тов благоприятные условия весьма редки. По возможности 
применения геотехнологических методов разработки – от-
крытые горные работы и подземные горные работы, разде-
ление объектов близко к соотношению 50:50.

Статистика распределения объектов по выделенным гра-
дациям средних содержаний золота и градации ресурсов 
руды и золота, условно, золоторудная отрасль по потенци-
алу горной ренты представлена в табл. 2. При стоимостной 
действующей системе оценки горного проекта с учетом 
дисконтирования (в условиях КР от 8 до 15%) на долго-
срочные проекты (более 15–20 лет) даже исходная валовая 
рентабельность в 30% переводит месторождения в разряд 
малоперспективных с точки зрения работы капитала.

Для разработки месторождений с абсолютной рентой 
– 38,4% объектов, требуется создание условий с преферен-
тивными платежами горной ренты – налогов в настоящее 
время; для дифференциальной ренты II рода, 49% золото-
рудных объектов, возможно получить дополнительную 

горную ренту; только для 11,3% золоторудных месторожде-
ний возможно изымать дополнительную горную ренту 
сверх налогового режима.

При этом необходимо учитывать, что 70% золоторудных 
объектов требуют весьма осторожного регулирования и 
управления, так как в половине случаев уровень рента-
бельности весьма рисковый, во второй половине требуют-
ся весьма высокие геотехнологические, геотехнические и 
технологические компетенции в связи с необходимостью 
повышенных капитальных затрат на наукоёмкие и совре-
менные технологии. Во всяком случае, плоская шкала кор-
поративных налогов, прогрессивная от валового дохода к 
цене на золото, очевидно, является сдерживающим фак-
тором развития золотодобывающей отрасли Кыргызской 
Республики.

При создании правовой системы в недропользовании 
Кыргызской Республики необходимо изучение категории и 
механизмов расчета и изъятия горной ренты перечислен-
ных типов, в том числе преферентивных. Методы их рас-
четов, обоснования, описания в нормативных актах и соз-
дания системы их реализации через договорные режимы 
недропользования: концессионный, о разделе продукции, 
сервисные (с риском и без риска), арендные, операцион-
ные. Без разрешения вопроса формирования и параметров 
горной ренты и их границ не представляется возможным 
создать реализуемую систему горного права, в котором, 
соответственно, распределение дохода горных проектов 
может рассматриваться в доминирующем объеме через 
систему договорного режима недропользования [2–7].

Для исследований месторождений с применением ка-
тегории ценности ресурса и монетизации горной ренты 
по собственникам на ресурсы (КР) и инвестиционный ка-
питал рассмотрены модели на основе мелких, средних 
и крупных месторождений золота и меди. Целью и зада-
чами настоящей работы является изучение эмпирически 
сложившихся границ раздела дохода через оценку горной 

Таблица 1
Распределение 
золоторудных объектов по 
содержаниям золота

Table 1
Distribution of gold ore 
sites by gold content

Содержания 
золота, г/т

Количество 
объектов

Относительное 
количество, %

До 2 11 15,5
2–3 6 8,5
3–4 10 14,1
4–5 11 15,5
>5 33 46,4

Итого: 71 100

Таблица 2
Оценка золоторудных 
месторождений по видам 
горной ренты

Table 2
Assessment of gold ore 
deposits by types of the 
mining rents

Тип горной ренты Количество 
объектов

Относительное 
количество, %

Нерентабельные 14 19,7
Нулевая рентабельность 14 19,7
Рентабельность до 10% 23 32,4
Рентабельность 10–30% 12 16,9
Рентабельность >30% 8 11,3
Итого 71 100
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ренты и нормирования прибыли горного проекта Кумтор 
за период совместной эксплуатации месторождения 1997–
2020 гг. с добычей более 17 млн унций золота.

Постановка вопроса
После 1991 г. категория нормативная прибыль не приме-

няется в системе горного права Кыргызской Республики. 
Соответственно, не существует надстройки в виде сверх-
нормативной прибыли. При стоимостной оценке недр 
доходным, затратным методом также не возникает нор-
мы прибыли. В практике отражаются только рисковые и 
безрисковые ставки прибыли. Следовательно, для горной 
компании необходимы только прагматичное понимание 
чистых приведённых денежных потоков и внутренняя нор-
ма прибыли, период окупаемости и др. (NPV, IRR). Ставка 
дисконтирования в большей мере отражает не стоимость 
денег, а коэффициенты риска [8]. 

Применяемая правовая и экономическая среда для гор-
ных проектов Кыргызской Республики не имеет отраже-
ния в нормативных актах страны, соответственно, практи-
ка не имеет юридического обоснования и легитимности, 
следствием чего является весьма вольное и широкое тол-
кование экономических категорий раздела дохода горного 
проекта – частая изменчивость налогового и платежного 
режимов, долевое участие в проектах. В Кыргызской Респу-
блике в монетизации горной ренты для изъятия из горного 
проекта применяются: Налоговый кодекс с налогами – ро-
ялти, бонус, налог с валового дохода (для отрасли золота и 
некоторых цветных и редких металлов), неналоговые пла-
тежи – плата за удержание лицензии и плата конкурсного 
и аукционного распределения права пользования недра-
ми. Без правовых основ, без экономической аргументации 
существуют и долевое участие Кыргызской Республики до 
недавнего времени в горном проекте Кумтор (Талдыбулак 
Левобережный, Тереккан), и пока не реализованная норма 
долевого участия во всех горных проектах КР.

Обоснование долевой собственности упомянуто 
только в одном нормативном акте – Указе Прези-
дента Кыргызской Республики от 29.01.2021 г. №5, 
где отмечается 100%-ная собственность на проекты 
общегосударственного значения и 30%-ная – в дру-
гих проектах.

Для создания правовой системы недропользова-
ния, вероятно, необходимо рассмотреть возмож-
ность внедрения категории горная рента: диф-
ференциальной ренты I рода – за благоприятные 
геологические, горно-геологические, физико-гео-
графические условия, генерирующие дополнитель-
ную прибыль сверх нормативной нормы. Границы 
между абсолютной, указанной рентой I рода и, особенно, 
для дифференциальной горной ренты II, создаваемой до-
полнительным капиталом на технологии и инновации – 
является актуальной и практически значимой проблемой 
для создания правовой системы горной отрасли Кыргыз-
ской Республики [9–17].

В процессе эксплуатации месторождения дополнитель-
ные сырьевые ресурсы, выявленные в процессе эксплуата-
ции месторождения, рост цены на конечную продукцию 
создают новые условия для горных и экономических аспек-
тов горного проекта с движением и трансформацией типов 
горной ренты. «Рента – доход, не требующий от его полу-
чателя затрат труда и предпринимательских усилий» [17].

Рассмотрение и внедрение категорий нормативного 
регулирования прибыли, оценки, расчетов и разделения 

горной ренты по родам и собственности – фактическое 
распределение и охрана собственности государства и ин-
вестора 

нереализуемо без определения категорий, принципов, 
инструментов и механизмов экономического регулирова-
ния. Для инвестиционной привлекательности, кроме того, 
необходима нейтрализация влияния администрирования с 
высокой степенью субъективизма и вне договорного режи-
ма – гражданско-правовых условий юриспруденции. И, во 
всяком случае, первоочередными являются привлекатель-
ность экономических и правовых условий горного проекта, 
защита собственности обеих сторон договорного и произ-
водственного процесса в горном проекте, которые в насто-
ящее время являются источником перманентной коллизии 
добросовестности и источником политического и страно-
вого риска для горной отрасли [8; 18–23].

При оценке уровня формирования горной ренты для 
шести месторождений на разнице валовой прибыли с 
учетом и без учета налогового режима и использования 
для примера только одного метода создания дополни-
тельного дохода из большого ряда возможностей техно-
логического и горно-геологического аспектов получены 
следующие результаты, табл. 3. При этом оценка по при-
веденным параметрам с действующим налоговым режи-
мом показала соответственно для 6 и 70 месторождений 
отрицательную валовую рентабельность, оцениваемую 
в –2,6%. С показателями от –55% до +57% для бедных руд 
с содержанием 1–1,5 г/т и богатых руд с содержанием  
9,2 г/т соответственно.

Примерно такая же ситуация для многих месторожде-
ний цветных, редких, редкоземельных металлов, которые 
в совокупности с приведенными золоторудными место-
рождениями вмещают горную ренту более 280 млрд долл.

Экономические показатели горного проекта Кумтор за 
период с 1997 по 2020 г. [8; 19]. 

Результаты и их обсуждение
В настоящей работе предложены экономическое модели-

рование категорий горная рента, премирование капитала и 
разделение на дифференциальную ренту I, II. Для оценки 
сравнения потенциальных возможностей премирования 
капитала и горной ренты приведены расчеты коэффици-
ентов нормирования капитала в 20 и 30%.  Эмпирические и 
расчетные данные проекта Кумтор разделены на два этапа, 

Таблица 3
Оценка валовой ренты, 
ожидаемой горной ренты II, 
экстраполяция на 
золоторудную отрасль 
Кыргызской Республики

Table 3
Assessment of the gross 
rent, expected mining rent 
II, extrapolation to the gold 
mining industry of the 
Kyrgyz Republic

Параметры
6 месторождений 70 месторождений

С 
налогами

Без 
налогов

Горная 
рента II

Без 
налогов

Горная 
рента II

Валовой 
доход, 
млн долл.

10 833,3 10 624,5 10 732,4 102 726,5 102 727

Затраты, 
млн долл. 11 101,3 8 908,2 6 915,1 85 981,4 66 721

Горная рента, 
млн долл. –267,9 1716,3 3 817,3 16 745,1 36 005

Валовая рента-
бельность, % –2,6 20,0 40,0 16,3 35
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что связано как с двукратным взрывным ростом  цены на 
золото после 2011 г. и некоторой высокой стабилизацией 
в период 2012–2018 гг., так и с весьма влияющим на эконо-
мику инвестиционным решением, связанным с отказом от 
подземной разработки части запасов в 2012 г. со списанием 
капитальных затрат в 186,6 млн долл. и увеличением капи-
тала на расширение карьера в сумме более 200 млн долл. 

При моделировании по двум этапам разработки место-
рождения Кумтор выделены средние годовые операцион-
ные и капитальные затраты на расширение, модернизацию 
и поддержание производства. На первом этапе включена 
оценка капитала строительства.

Средние годовые операционные и капитальные затраты 
приведены к нормированию с градацией 10, 20 и 30%. Исхо-
дя из привлечения рабочего капитала для операций в пер-
вый год разработки по каждому этапу введена оценка обо-
рачиваемости операционных и капитальных средств на 
один год, в последующие этапы с нормированием прибыли 
только на оборачиваемый капитал. Следует добавить, что 
п одобная оценка в значительной мере упрощена в связи с 
реальной оборачиваемостью средств при разработке место-
рождения до 10–12 продаж золота в год с возвратом в оборот 
более 80% операционных и текущих капитальных затрат.

Полученная прибыль приведена как сумма общей гор-
ной ренты проекта. Дифференциальная рента II на при-
рост ренты за счет геотехнологических и технологических 
производств и производительности оценена в 29% исходя 
из разницы первичной оценки валовой рентабельности в 
1990 г. (ГинАлмазЗолото) и 1995 г. (KW) при практическом 

равенстве цены золота, контуров карьеров и запасов [8].
Сумма затрат первого года с капиталом строительства и 

последующих лет проекта при указанных градациях нор-
мированной прибыли выделена как нормированный ка-
питал соответственно по этапам моделирования на 14 и 9 
лет. Отчисленные налоги исключены, переведены в сумму 
горной ренты.

Полученная прибыль как реальный доход периодов за 
минусом нормированного капитала выделена как горная 
рента проекта с учетом погашения капитала строительства.

Дифференциальная рента II получена как часть общей 
горной ренты по ставке 29%. Премия за капитал приведе-
на как сумма нормированной прибыли и ренты II. Чистые 
денежные потоки для оценки  условий разработки с капи-
талом инвестора (с риском) учтены с погашением капитала 
строительства. 

Дифференциальная рента I выделяется как разница гор-
ной ренты за вычетом премии за капитал. 

Для условий операционной деятельности без риска (ка-
питал проекта вносится владельцем ресурсов – КР) для 
операционной компании рассчитаны нормированный ка-
питал, дифференциальная рента II, суммарная премия за 
капитал без учета капитала строительства и суммы при-
влеченных операционных и текущих капитальных затрат, 
относящихся к затратам собственника. Погашение капи-
тала произведено при оценке суммарной горной ренты. 

Модель для периода 1997–2011 гг. приведена в табл. 4, для 
периода 2012–2020 гг. – в табл 5.

Оценка горной ренты по валовой рентабельности при 

Таблица 4
Модель расчета 
нормированной прибыли, 
ренты II и ренты I, период 
1997–2011 гг.

Table 4
Calculation model of the 
normalized profit, rent II 
and rent I, for the period 
of 1997–2011

Нормирование 
прибыли

Градация, 
%

С риском, 
млн долл.

Без риска, 
млн долл.

Первый год
10 690 460,9 211 340,9
20 709 673,7 230 553,7
30 728 886,5 188 870,8

Второй год 
и последующие

10 268 979,3 203 399,3
20 537 958,6 406 798,6
30 806 937,9 610 197,8

Нормированный 
капитал

10 959 440,2 414 740,2
20 1 247 632,3 637 352,2
30 1 535 824,4 799 068,6

Горная рента без 
учета нормирования 
прибыли

10 2 734 213,8 3 278 913,8
20 2 446 021,7 3 056 301,8
30 2 609 829,6 2 894 585,4

Дифференциальная 
рента II, 29%

10 792 922,0 950 885,0
20 709 346,3 886 327,5
30 756 850,6 839 429,8

Премия за капитал
10 1 752 362,2 1 365 625,2
20 1 956 978,6 1 523 679,8
30 2 292 675,0 1 638 498,4

Чистые денежные 
потоки с учетом 
погашения капитала 
строительства

10 1 300 362,2 1 365 625,2
20 1 504 978,6 1 523 679,8

30 1 840 675,0 1 638 498,4

Рента I
10 981 851,7 1 913 288,7
20 489 043,2 1 532 622,0
30 317 154,7 1 256 087,0

Таблица 5
Модель расчета 
нормированной прибыли, 
ренты II и ренты I, период 
2012–2020 гг.

Table 5
Calculation model of the 
normalized profit, rent II 
and rent I, for the period 
of 2011–2020

Нормирование 
прибыли

Градация, 
%

С риском, 
млн долл.

Без риска, 
млн долл.

Первый год
10 484 012,7 314 163,4
20 528 013,8 342 723,7
30 572 015,0 371 284,0

Второй год и после-
дующие

10 44 001,2 28 560,3
20 88 002,3 57 120,6
30 132 003,5 85 680,9

Нормированный 
капитал

10 528 013,8 342 723,7
20 616 016,1 399 844,3
30 704 018,4 456 965,0

Горная рента без 
учета нормирования 
прибыли

10 4 577 102,3 4 762 392,4
20 4 489 100,0 4 705 271,8
30 4 401 097,7 4 648 151,1

Дифференциальная 
рента II, 29%

10 1 327 359,7 1 381 093,8
20 1 301 839,0 1 364 528,8
30 1 276 318,3 1 347 963,8

Премия за капитал
10 1 855 373,5 1 723 817,5
20 1 917 855,1 1 764 373,2
30 1 980 336,8 1 804 928,8

Чистые денежные 
потоки с учетом 
погашения капитала 
строительства

10 1 700 965,1 1 723 817,5
20 1 763 446,7 1 764 373,2

30 1 825 928,3 1 804 928,8

Рента I
10 2 721 728,8 3 038 574,9
20 2 571 244,9 2 940 898,6

2 420 760,9 2 843 222,4
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предполагаемом для столбцов 3, 4, 5 и измеренном для 
столбцов 1, 2, 6, 7 достижении сортировки эксплуатацион-
ной руды и товарной руды с выходом до 40%, некоторых 
месторождений сравнением по среднему содержанию зо-
лота, табл. 6.

В табл. 6 приведены изменения параметров кондиций 
для ряда (столбцы 1–7) месторождений в связи с переоцен-
кой выделения дифференциальной ренты II (на основе из-
меренных и предполагаемых технологических инноваций 
рудоподготовки).

Потенциальные нормы для дальнейшей детализации и 

нормирования прибыли и границ горной ренты в целях 
регулирования сводятся к следующим результатам [24–27]:

1. Регулирование нормы прибыли на привлечённый ка-
питал с риском и без риска, как показывает сравнение 
данных табл. 7, 8 и 9, 10, позволяет предположить высокую 
экономическую эффективность для собственника недр и 
инвестиционной стороны. И может рассматриваться как 
предмет внедрения управления и регулирования отрас-
лью на основе сервисного типа соглашений с риском и 
без риска.

Таблица 6
Сравнительная оценка горной ренты ряда месторождений 
при действующем налоговом режиме, внедрении 
инноваций на технологию для ренты II и рента I

Table 6
Comparative assessment of the mining rent of a number of 
deposits under the current tax regime, introduction of 
innovations on technology for rent II and rent I

 Параметры 1 2 3 4 5 6 7 Всего

Содержание золота в эквиваленте, г/т 1,86 1,50 1,01 1,12 2,87 9,19 3,28

1 Прибыль при действующем налоговом режиме, 
млн долл. 12,75 –66,00 –1166,08–1137,95 1330,09 664,73 107,22  

2 Валовая рентабельность, % 6,11 –22,68 –55,32 –55,09 27,56 57,40 27,85  

3 Горная рента без учета налогов, млн долл. 48,83 –15,69 –795,08 –768,42 2295,23 873,87 175,22  

4 Валовая рентабельность 30,66 –5,13 –37,72 –37,20 47,56 75,46 45,51  

5 Горная рента с нормированием капитала, млн долл. 103,86 79,96 93,00 33,95 2569,56 999,17 145,54 4025,04

6 Валовая рентабельность, % 46,13 25,06 4,06 1,64 53,25 87,15 46,67  

7 Оценка дифференциальной ренты II, млн долл. 55,0 95,7 888,1 802,4 274,3 125,3 –29,7 2211,08

8 Премия на капитал с нормируемой прибылью 10%, 
млн долл. 59,91 94,08 808,57 725,53 503,85 212,69 –12,17 2392,48

9 Горная рента собственника 43,9 –14,1 –715,6 –691,6 2065,7 786,5 157,7 1632,56

10 Рентабельность дифференциальной ренты II, % 24,4 30,0 38,8 38,8 5,7 10,9 –9,5 19,8

11 Рентабельность дифференциальной ренты I, % 19,5 –4,4 –31,3 -33,5 42,8 68,6 50,6 14,6

Таблица 8
Распределение 
относительных значений 
чистых денежных потоков 
инвестора или 
операциониста к доходу, 
за период 1997–2011 гг. 
(валовая рентабельность)

Table 8
Distribution of the 
relative values of investor's 
or operator's net cash 
flows to income 
(gross margin) 
for the period 
of 1997–2011 гг.

Таблица 9
Распределение 
относительных значений 
чистых денежных потоков 
инвестора или 
операциониста к доходу, за 
период 2012–2020 гг.
(валовая рентабельность)

Table 9
Distribution of the relative 
values of investor's or 
operator's net cash flows 
to income (gross margin) 
for the period of 2012–
2020

Таблица 7
Относительный показатель 
дифференциальной ренты I 
от горной ренты в целом

Table 7
A relative index of 
differential rent I from the 
mining rent as a whole

Градация С риском, % Без риска, %

10% 35,9 58,4
20% 20,0 50,1
30% 12,2 43,4

Параметры С риском, % Без риска, %

Граница 
раздела премии 
на капитал при:

Прибыль 
+ 

рента II
Рента I

Прибыль 
+ 

рента II
Рента I

10% 26,8 20,3 28,2 39,5
20% 31,0 10,1 31,4 31,6
30% 38,0 6,5 33,8 25,9
Фактически NCF 29,5

Параметры С риском, % Без риска, %

Граница 
раздела премии 
на капитал при:

Прибыль 
+ 

рента II
Рента I

Прибыль 
+ 

рента II
Рента I

10% 26,2 41,9 26,5 46,8
20% 27,2 39,6 27,2 45,3
30% 28,1 37,3 27,8 43,8
Фактически 
за период 25

Таблица 10
Относительный объем 
дифференцированной 
ренты I к валовому доходу

Table 100
Relative amount 
of the differential rent I 
to gross income

2012–2020 С риском, % Без риска, %

10% 59,5 63,8
20% 57,3 62,5
30% 55,0 61,2
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2. Для расчетов по Кумтору обращает на себя внимание 
сходство фактических данных для инвестора при норми-
ровании в 10% и горной ренте II в 29%, табл. 9 и 10 по факту. 
При этом резко увеличивается рента I для собственника. 
Без учета долевой собственности, но с учетом реальных ка-
питальных вложений. Оценка 10% нормирования прибыли 
является удовлетворительной на основе эмпирического 
опыта крупного горного проекта и соображений стоимо-
сти заемного капитала на рынке, в настоящее время не 
превышающих 5–6%. Нормированием прибыли на капи-
тал может быть практически любое расчетное число выше 
стоимости привлеченного капитала и удовлетворительное 
для инвестора, операциониста, достаточное для поддержа-
ния этого вида капитала и его развития.

3. Регулирование на основе нормы прибыли при привле-
чении операциониста (без риска) только нормой процен-
тов прибыли на операционный и капитальные затраты 
– оплата сервиса и дополнительные высокие привлека-
тельные выплаты за счет ренты II, что является в высокой 
степени привлекательным для инноваций, производитель-
ности, научно-технической емкости инвестиций и биз-
нес-процессов. Основной фактор экономического регули-
рования внедрений и инноваций на каждом этапе, стадии 
и операции горного проекта.

4. Регулирование горной ренты и нормы прибыли явля-
ется экономическим методом управления горным проек-
том и отраслью в целом. Из которого следуют:

4.1 Договоры сервисные с риском и без риска, как внедре-
ние договорного режима недропользования с разделени-
ем собственности на продукт недр и внедрение граждан-
ско-правового правового режима в отрасль.

4.2 Отказ от налогов и долевой собственности, замена на 
ренту. Раздел собственности, защита собственности. Граж-
данско-правовой режим.

4.3 Параметры нормирования прибыли между 10 и 30% 
могут позволить привлечь весьма квалифицированные 
операционные компании с обширным резюме разработки 
месторождений, что позволит собственнику недр в услови-
ях низких горнотехнических и экономических рисков при-
влекать внешние заимствования капитала для разработки 
месторождений.

4.4 При этом следствием ожидается снижение рисковых 
оценок на капитал – зачастую завышенные модифициру-
ющие коэффициенты на геологические (содержание, запа-
сы), горные и добычные (разубоживание, потери, объемы 
работ), экономические (завышенные показатели удельных 
затрат и занижение ожиданий прибыли), табл. 11.

4.5 Риск делится с инвестором при сервисном с риском 
на капитал и риски природных свойств месторождения и 
состояния геотехнологии и др. рудника.

5. Рента II от 1,6 и более 40%, без ограничений и безуслов-
ная собственность инвестиционного капитала и/или опе-
рациониста – могут быть рассмотрены как экономическая 
категория и принципы соглашений, как это отражено в 
табл. 6.

6. Использование операциониста на капитальные затра-
ты, от себестоимости за нормирование и дифференциаль-
ную ренту II, основной фактор для привлечения наиболее 
квалифицированных горных компаний на операционную 
деятельность (сервисное без риска).

7. Нормирование прибыли и премия за капитал поощря-
ет минимизировать оборотный (рабочий) капитал для сер-
висных с риском и без риска соглашений.

8. Нормы регулирования правовой прописи требуют 
дальнейшей детализации на основе анализа большого 
ряда месторождений и горных проектов рудной отрасли 
полезных ископаемых.

9. Возможность применения регулирования горных про-
ектов позволяет эксплуатировать месторождения бедных 
и сложных руд с существующей отрицательной оценкой 
в целях получения экономического эффекта в виде ма-
кроэкономических показателей (региональный продукт, 
рабочие места, выплата налогов на труд – подоходный и 
социальные отчисления, торговые и платежный балансы 
– в целом развитие регионов и при необходимости полу-
чение сырьевых ресурсов для дальнейшей переработки с 
высокой добавленной стоимостью).

Заключение
Новый подход на основе нормирования прибыли, оцен-

ки и разделения горной ренты по родам позволяет:
1. Ввести гражданско-правовые отношения в недрополь-

зовании на основе сервисных договоров с риском или без 
риска.

2. Горная рента в достаточно полной мере учитывает 
ценность запасов и ресурсов при их разработке и разде-
лении на собственность, на ресурсы и на инвестиционный 
капитал.

3. Нормирование прибыли вносит новый подход к при-
влекательности разработки месторождений как при 
привлечении инвестиционного капитала, так и для опе-
рационных компаний на основе договора без риска с со-
хранением собственности на ресурсы у страны-владель-
ца ресурсов.

Таблица 11
Сравнительная оценка изменения параметров 
промышленных кондиций при внедрении инноваций 
на технологию для ренты II

Table 11
Comparative assessment of changes in parameters 
of industrial conditionals at introduction of innovations 
on technology for rent II

Наименование показателей 1 2 3 4 5 6 7

Исходные параметры кондиций 
Содержание золота в товарной руде, г/т 1,69 1,36 0,86 1,02 2,9 6,13 3,0

Расчётное минимально-промышленное содержание, г/т 1,85 1,94 1,46 1,59 0,86 0,8 2,20

Бортовое содержание (по эксплуатационной руде), г/т 0,96 1,39 1,21 1,23 0,38 0,6 0,52

Параметры кондиций дифференциальной ренты II

Расчетное минимальное промышленное содержание 1,26 1,06 0,41 0,41 0,25 0,4 0,2

Бортовое содержание 0,33 0,30 0,35 0,37 0,17 0,1 0,2
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4. Выделение, оценка и распределение дифференциаль-
ной ренты II на инвестиционный капитал или компании 
операциониста в значительной мере повышает инвести-
ционную и производственную привлекательность раз-
работки месторождений с мотивировацией внедрения 
инновационных технологий и повышения производитель-
ности.

5. Система договорных отношений, нормирования ка-
питала, распределение ренты позволяет внедрить эконо-
мические методы регулирования и управления горными 
проектами в КР.
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