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Резюме: В настоящее время инфраструктура является одним из основных условий социально-экономического развития 
субъектов федерации и страны в целом. Развитие и модернизация обеспечивающей инфраструктуры, включая строи-
тельство железнодорожных магистралей, портовых угольных терминалов и др., позволят обеспечить транзит экспорта 
продукции горнодобывающих отраслей на восток. Предложен методический подход оценки устойчивости социо-эко-
лого-экономического развития углепромышленных территорий Восточной Сибири и Дальнего Востока, где создаются 
новые центры угледобычи и развивается обеспечивающая инфраструктура. На основе предложенной системы частных 
и агрегированных укрупненных индикаторов развития и данных Росстата за 2020 г. проведены соответствующие расче-
ты и ранжирование этих территорий. Выявлены углепромышленные регионы-лидеры по уровню социо-эколого-эконо-
мического развития (Красноярский край, Республика Саха (Якутия) и регионы-аутсайдеры (Чукотский АО, Республика 
Тыва). Доказана целесообразность оценки эффективности реализации инвестиционных проектов развития обеспечива-
ющей инфраструктуры с использованием экономико-математического моделирования и учетом критериев, характери-
зующих социо-эколого-экономическое развитие углепромышленной территории.
Ключевые слова: устойчивость регионального социально-экономического развития, угольная промышленность, 
углепромышленная территория, центр угледобычи, таксономия, индикатор
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Abstract: Availability of infrastructure is currently one of the main prerequisites for the social and economic development of 
the constituent entities of the Russian Federation and the country as a whole. The development and upgrading of supporting 
infrastructure, including construction of railroads, coal port terminals, etc., will ensure the transit of exported mining products 
to the East. A methodological approach is proposed to assess sustainability of social, environmental and economic development 
of coal-producing territories in Eastern Siberia and the Far East, where new coal mining centres are emerging and the supporting 
infrastructure is developed. Based on the proposed system of individual and aggregated development indicators and the Rosstat 
data for 2020, the corresponding calculations and ranking of these territories have been made. The leading coal-mining regions 
in terms of social, environmental and economic development (the Krasnoyarsk Krai, Sakha Republic (Yakutia)) and the outsider 
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Введение 
В современных геополитических реалиях восточный 

вектор развития природно-ресурсного, социально-эконо-
мического, инвестиционного и демографического потен-
циалов территорий Восточной Сибири и Дальнего Востока 
России приобретает ключевое значение при расширении и 
освоении минерально-сырьевой базы этих макрорегионов, 
основу которой составляют нефтегазовые и угольные ме-
сторождения [1; 2].

Одним из условий освоения новых, перспективных ме-
сторождений являются создание и развитие полноценной 
обеспечивающей инфраструктуры – транспортной (трубо-
проводной, железнодорожной, портовой), энергетической 
и сопутствующей – социальной, экологической, информа-
ционной и др. [3; 4].

Реализация инфраструктурных проектов в регионах 
создания новых центров угледобычи в ближайшей пер-
спективе станет определяющим фактором гармонизи-
рованного устойчивого развития горнопромышленных 
предприятий и территорий муниципальных образований, 
на которых они расположены [5–8]. В этой связи представ-
ляется актуальным решение научной задачи разработки и 
методического подхода к социо-эколого-экономическому 
обоснованию и последующему выбору способов развития 
обеспечивающей инфраструктуры при освоении перспек-
тивных месторождений полезных ископаемых [9–11]. 

С этой целью проведена оценка социо-эколого-эконо-
мического развития (СЭЭР) территорий освоения перспек-
тивных угольных месторождений в регионах Восточной 
Сибири и Дальнего Востока, которая обусловливается не-
обходимостью сравнения социально-экономического и 
экологического их состояния.

Оценка развития территорий освоения 
перспективных угольных месторождений

Выбор показателей для оценки СЭЭР был осуществлен на 
основе анализа данных проведенного экспертного опроса 
ведущих специалистов отрасли и руководителей муници-
пальных углепромышленных образований с учетом ранее 
принятых методических подходов к классификации угле-
промышленных территорий [12]. 

При этом под развитием макрорегиона, рассматриваемо-
го как социо-эколого-экономическая система, понимается 
сбалансированное, динамически устойчивое взаимосвя-
занное развитие социальной, экологической, экономиче-
ской и углепромышленной компоненты. Таким образом, 
оценка осуществлялась по агрегированным индикаторам, 
характеризующим компоненты социо-эколого-экономи-
ческой системы.

Агрегированный индикатор социальной компоненты 
(Ксоц) учитывает доходы, расходы на душу населения и по-
купательную способность. 

С помощью агрегированного индикатора экологическо-
го состояния территории (Кэко) оценивается загрязнение 
атмосферного воздуха, сточных вод и расходы на охрану 
окружающей среды. 

Агрегированный индикатор экономического состояния 
территории (Кэкон) включает индикаторы валового регио-
нального продукта на душу населения, бюджетной эффек-
тивности региона, уровня рентабельности промышленно-
сти и уровня использования трудовых ресурсов. 

Агрегированный индикатор углепромышленной ком-
поненты характеризует перспективность развития терри-
тории (Кпер) и включает индикаторы инвестиций в основ-

ной капитал на душу населения, развития на территории  
отраслей по добыче полезных ископаемых и уровня годо-
вой добычи угля на территории. 

Интегральная оценка уровня социо-эколого-экономиче-
ского развития территории учитывает эти четыре агреги-
рованных индикатора.

При построении интегральных оценок состояния реги-
онов для различного уровня агрегации частных индика-
торов используется таксономический показатель уровня 
развития, представляющий собой нормированное рассто-
яние региональных значений до вектора целей, которое 
рассчитывается на основе матрицы, содержащей регио-
нальные и целевые значения частных индикаторов [13].

В качестве координат вектора целей принимаются сред-
ние значения частных индикаторов отдельно для угле-
промышленных регионов Восточной Сибири и Дальнего 
Востока (по данным за 2020 г.) в силу особенностей про-
странственного развития этих макрорегионов [1]. Целевые 
значения рассматриваются не только как краткосрочная 
цель, но и как необходимые условия для стратегического 
(среднесрочного и долгосрочного) регионального разви-
тия.

Частные индикаторы, выбранные для оценки состояния 
регионов, приводятся к масштабу (–3; 3) с нулевым сред-
ним и единичной дисперсией с помощью стандартизации:

 

,

где  ,  – среднее значение и стандартное отклонение 
индикатора xj; i – номер региона.

Построение агрегированного таксономического индика-
тора начинается с нахождения весов частных индикато-
ров. Стандартизация приводит к нивелированию влияния 
отдельных индикаторов на расстояние до целевого векто-
ра. Смягчить это негативное следствие можно введением 
весовых коэффициентов [14].

Таксономический индикатор оценивает состояние реги-
она с учетом важности характеризующих его показателей, 
позволяет провести сравнительный региональный анализ 
и может быть использован для оценки динамики измене-
ния состояния на разных уровнях агрегирования, а также 
для оценки совокупных изменений в значениях частных 
индикаторов и их агрегаций.

Оценка СЭЭР углепромышленных регионов Восточной 
Сибири и Дальнего Востока по отдельным агрегирован-
ным и интегральному индикаторам, а также ранжирова-
ние данных регионов в соответствии с ними представлены 
в табл. 1 и 2, на рис. 1 и 2 (по данным государственной ста-
тистической отчетности за 2020 г.)1. 

Оценка показателей социальной компоненты. Ана-
лиз значений частного индикатора денежных доходов на 
душу населения свидетельствует о неоднородности реги-
онов Восточной Сибири и Дальнего Востока по этому по-
казателю: в республиках Тыва и Хакасия он значительно 
меньше, чем в среднем по России, и составляет соответ-
ственно 0,53 и 0,66; в Чукотском АО, Магаданской и Саха-
линской областях доходы соответственно в 2,48, 1,96 и 1,68 
раз выше среднероссийского уровня (здесь и далее приве-
дены значения частных индикаторов из табл. 1).

Индикатор денежных расходов на душу населения в 
Республике Тыва составляет 0,39, в Сахалинской и Мага-
данской областях – 1,60 и 1,31 соответственно, что также 
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свидетельствует о неоднородности регионов по этому 
показателю. Индикатор покупательной способности на-
селения в этих регионах ниже, чем в среднем по России:  
в Чукотском АО и Магаданской области он составляет 0,47 
и 0,54. В Республиках Тыва и Хакасия, в Иркутской области 
его значения приближаются к среднероссийскому уровню 
– 1,06, 0,96 и 0,95 соответственно. 

Агрегированные индикаторы социальной компоненты, 
учитывающие неравномерность социального развития и 
собственно уровень жизни населения углепромышленных 
регионов Восточной Сибири и Дальнего Востока, имеют 
широкий разброс значений: от 0,35 и 0,37 (республики Бу-
рятия и Тыва) до 0,96, 0,94 (Сахалинская область, Краснояр-
ский край).

Оценка показателей экологической компоненты. 
Частные индикаторы загрязнения атмосферного воздуха 
и сточных вод для регионов Восточной Сибири и Дальнего 
Востока, рассчитанные как отношение региональных зна-
чений к среднероссийским, свидетельствуют о достаточно 
благополучной экологической ситуации.

Малые величины и большой разброс значений частных 
индикаторов объясняется тем, что при их расчетах сопо-

ставление проводилось со среднероссийскими значения-
ми показателей загрязнения атмосферного воздуха и сточ-
ных вод, которые превышают региональные показатели в 
7–3400 и 26–4000 раз соответственно.

Наименьшие значения показателя загрязнения воздуха 
отмечаются в Республике Тыва и Чукотском АО (0,0003 и 
0,0010), наибольшие – в Красноярском крае (0,1494). 

Наиболее благоприятная ситуация с загрязнением сточ-
ных вод сложилась в Чукотском АО, Магаданской области 
и Республике Тыва (0,0002, 0,0004 и 0,0007). В Красноярском 
крае – наихудшее значение индикатора загрязнения воды 
(0,0276), в то же время здесь ситуация значительно лучше, 
чем в среднем по России.

Расходы на охрану окружающей среды в среднем по РФ 
в 12–640 раз превышают аналогичные расходы в регионах 
Восточной Сибири и Дальнего Востока. Наибольшее зна-
чение индикатора расходов на окружающую среду – 0,080 
(Красноярский край), наименьшее – 0,002 (Республика 
Тыва и Чукотский АО).

С учетом распределения значений весовых коэффици-
ентов и частных индикаторов агрегированный индикатор 
экологической компоненты принимает значения от 0,28 

Таблица 1
Оценка социо-эколого-экономического развития территории 
углепромышленных регионов Восточной Сибири 
и Дальнего Востока 

Table 1
Assessment of the social, environmental and economic 
development of coal-mining regions of Eastern Siberia 
and the Far East 

Экономический 
район
субъект РФ – 
регион

Социальная 
компонента развития 

территории 
( )

Экологическая 
компонента развития 

территории 
( )

Экономическая 
компонента развития 

территории 
( )

Перспективность 
развития 

территории 
( )

1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3

Восточная Сибирь

Целевые 
значения

0,72 0,69 0,96 0,05 0,02 0,03 0,01 0,96 0,76 0,65 0,82 0,43 0,05

Республика 
Хакасия

0,66 0,76 0,96 0,87 0,0065 0,0022 0,006 0,52 0,003 0,89 –0,07 0,63 0,50 0,47 0,305 0,069 0,56

Красноярский 
край

0,91 0,88 0,87 0,94 0,1494 0,0276 0,080 0,93 0,028 1,02 1,24 0,77 0,88 1,22 0,247 0,088 0,90

Иркутская область 0,76 0,71 0,95 0,56 0,0385 0,0378 0,045 0,98 0,016 0,94 2,18 0,71 0,98 1,20 0,438 0,028 0,45

Республика Тыва 0,53 0,39 1,06 0,37 0,0003 0,0007 0,002 0,45 0,001 0,99 –0,30 0,50 0,45 0,40 0,721 0,001 0,46

Дальний Восток

Целевые 
значения

1,34 1,11 0,72 0,01 0,01 0,01 0,01 0,99 1,49 0,83 2,04 0,42 0,02

Республика 
Бурятия

0,72 0,81 0,92 0,35 0,0055 0,0025 0,007 0,65 0,003 0,98 0,28 0,58 0,49 0,53 0,276 0,044 0,37

Забайкальский 
край

0,75 0,71 0,87 0,29 0,0081 0,0074 0,008 0,81 0,004 0,96 1,63 0,69 0,65 0,86 0,717 0,022 0,57

Республика Саха 
(Якутия)

1,28 1,18 0,64 0,82 0,0168 0,0063 0,031 0,98 0,013 0,99 1,40 0,81 0,96 1,65 0,879 0,048 0,69

Чукотский АО 2,48 1,13 0,47 0,50 0,0010 0,0002 0,002 0,28 0,001 1,09 2,78 1,08 0,35 4,61 0,177 0,002 0,59

Приморский край 1,03 1,02 0,81 0,72 0,0100 0,0223 0,016 0,98 0,011 0,93 –0,49 0,79 0,41 0,71 0,070 0,019 0,30

Хабаровский край 1,16 1,25 0,73 0,84 0,0071 0,0135 0,014 0,98 0,008 0,97 1,73 0,82 0,90 1,32 0,055 0,018 0,41

Амурская область 0,98 1,00 0,84 0,67 0,0080 0,0057 0,009 0,84 0,004 1,02 2,06 0,78 0,76 3,18 0,577 0,008 0,86

Магаданская 
область

1,96 1,31 0,54 0,64 0,0024 0,0004 0,005 0,41 0,002 1,01 1,67 1,03 0,53 2,32 0,113 0,001 0,51

Сахалинская 
область

1,68 1,60 0,70 0,96 0,0038 0,0022 0,013 0,66 0,012 0,92 2,38 0,91 0,47 3,21 0,891 0,034 0,87
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(Чукотский АО) до 0,98 (Иркутская область, Республика 
Саха (Якутия), Приморский и Хабаровский край).

Оценка показателей экономической компоненты. 
Величина валового регионального продукта на душу на-
селения в регионах Восточной Сибири и Дальнего Вос-
тока в 35–1200 раз меньше, чем в среднем по России. Для 
Республики Тыва и Чукотского АО индикатор валового 
регионального продукта на душу населения принимает 
наименьше значение – 0,001, в случае Красноярского края 
– наибольшее – 0,028.

Бюджетная эффективность регионов находится на сред-
нероссийском уровне. Частные индикаторы бюджетной 
эффективности регионов принимают значения в пределах 
от 0,89 (Республика Хакасия) до 1,09 (Чукотский АО).

По уровню рентабельности промышленности отмеча-
ется большая дифференциация регионов Восточной Си-
бири и Дальнего Востока. По итогам 2020 г. отрицатель-
ная рентабельность зафиксирована в Приморском крае, 
республиках Тыва и Хакасия, частные индикаторы соот-
ветственно равны минус 0,49; 0,30; 0,07; в Чукотском АО, 
Сахалинской, Иркутской и Амурской областях – 2,78; 2,38; 
2,18 и 2,06.

Частный индикатор уровня использования трудовых 
ресурсов находится как отношение среднегодовой чис-
ленности занятых в экономике к экономически активно-
му населению региона и не может принимать значения, 
превышающие единицу. Однако для регионов Восточной 
Сибири и Дальнего Востока характерна практика привле-
чения трудовых ресурсов вахтовым методом, что приводит 
к высокому уровню среднегодовой численности занятых 
в экономике региона и высоким значениям индикатора 
уровня использования трудовых ресурсов. Для Чукотско-
го АО и Магаданской области он составляет 1,08 и 1,03 со-
ответственно. В то же время использование собственных 
региональных трудовых ресурсов может быть на низком 
уровне. 

Агрегированный индикатор экономического состояния 
территории свидетельствует о высокой неоднородности 
экономического развития регионов. Наименьшее значе-
ние индикатора – 0,45 (Республика Тыва), наибольшее – 
0,98 (Иркутская область).

Оценка показателей перспективности развития 
территории. Отмечается большая дифференциация тер-
риторий Восточной Сибири и Дальнего Востока по уровню 
привлечения инвестиций в основной капитал. По итогам 
2020 г. наименьшие значения частных индикаторов инве-
стиций отмечаются для республик Тыва, Хакасия, Бурятия 
– 0,40; 0,47; 0,53 соответственно. Для Чукотского АО, Саха-
линской и Амурской областей значения индикатора инве-
стиций составляют 4,61; 3,21; 3,18.

Частные индикаторы развития на территории отраслей 
по добыче полезных ископаемых принимают значения от 
0,055 (Хабаровский край) до 0,891 (Сахалинская область).

Частные индикаторы уровня годовой добычи угля на 
территории принимают значения от 0,001 (Магаданская 
область) до 0,088 (Красноярский край). 

В табл. 2 приведено итоговое ранжирование регионов 
по уровню социального, экологического, экономического 
развития с учетом оценки роста инвестиционной активно-
сти и объемов добычи полезных ископаемых, в том числе 
угля. 

На рис. 1 и 2 приведена графическая интерпретация 
агрегированных и интегральных индикаторов оценки со-
цио-эколого-экономического развития углепромышлен-

Таблица 2
Оценка уровня социо-эколого-
экономического развития 
углепромышленных регионов 
Восточной Сибири и 
Дальнего Востока (по 
состоянию на конец 2020 г., 
ВРП – на конец 2019 г.)

Table 2
Assessment of the social, 
environmental and economic 
development level of East 
Siberian and the Far East coal-
mining regions (as of the end 
of 2020, Gross Regional 
Product (GRP) 
as of the end of 2019)

Субъекты РФ

Красноярский край 0,94 0,93 0,88 0,90 0,91 1

Республика Саха 
(Якутия)

0,82 0,98 0,96 0,69 0,88 2

Хабаровский край 0,84 0,98 0,90 0,41 0,80 3

Иркутская область 0,56 0,98 0,98 0,45 0,79 4

Амурская область 0,67 0,84 0,76 0,86 0,79 5

Сахалинская область 0,96 0,66 0,47 0,87 0,70 6

Забайкальский край 0,29 0,81 0,65 0,57 0,61 7

Приморский край 0,72 0,98 0,41 0,30 0,59 8

Республика Хакасия 0,87 0,52 0,50 0,56 0,59 9

Магаданская область 0,64 0,41 0,53 0,51 0,51 10

Республика Бурятия 0,35 0,65 0,49 0,37 0,48 11

Республика Тыва 0,37 0,45 0,45 0,46 0,44 12

Чукотский АО 0,50 0,28 0,35 0,59 0,41 13

Вес индикатора

Для регионов 
Восточной Сибири

0,18 0,27 0,33 0,22 0,18

Для регионов 
Дальнего Востока

0,23 0,31 0,24 0,22 0,23

Рис. 1 
Агрегированные и 
интегральные индикаторы 
социо-эколого-экономического 
развития углепромышленных 
регионов Восточной Сибири 
по состоянию на конец 2020 г. 
(ВРП – на конец 2019 г.)

Fig. 1
Aggregated and integral 
indicators of the social, 
environmental and economic 
development of the East 
Siberian coal-mining regions 
as of the end of 2020 (Gross 
Regional Product (GRP) as of 
the end of 2019)
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ных регионов Восточной Сибири и Дальнего Востока соот-
ветственно.

Проведенная оценка уровня социо-эколого-экономиче-
ского развития углепромышленных регионов Восточной 
Сибири и Дальнего Востока по состоянию на конец 2020 г. 
выявила следующее:

– в макрорегионе Восточная Сибирь наибольший инте-

гральный уровень СЭЭР имеет Красноярский край, а наи-
меньший – Республика Тыва (см. рис. 1);

– в макрорегионе Дальний Восток наибольший ин-
тегральный уровень СЭЭР за рассматриваемый период  
достигла Республика Саха (Якутия), а наименьший –  
Чукотский АО (см. рис. 2);

– при ранжировании всех регионов по интегральному 
критерию СЭЭР, входящих в состав двух макрорегионов, 
лидирующая позиция остается за Красноярским краем 
(на втором месте Якутия), а регионом-аутсайдером также  
является Чукотский АО (Республика Тыва на предпослед-
ней позиции) (см. табл. 2).

Для оценки влияния развития углепромышленных 
территорий на социо-эколого-экономическое развитие  
макрорегионов Восточной Сибири и Дальнего Востока 
рассчитывались интегральные индикаторы, учитываю-
щие консервативный и оптимистичный сценарии страте-
гического долгосрочного развития угольной отрасли на 
период до 2035 г. (табл. 3)2. При этом, чтобы оценить вли-
яние перспектив развития угольной отрасли на развитие 
территории без учета изменения остальных оценочных па-
раметров, значения остальных частных индикаторов были 
приняты за константу (на конец 2020 г.).

При расчете значений интегрального индикатора, кроме 
частного индикатора уровня годовой добычи угля на тер-
ритории, используются двенадцать частных индикаторов 
состояния социальной, экологической, экономической 
сфер и перспективности развития, что обеспечивает по-
лучение комплексной оценки уровня развития регионов. 
Поэтому рост, даже существенный, годовой добычи угля  
в условиях отсутствия положительных тенденций разви-
тия региона не приводит к заметному росту значений ин-
тегрального индикатора.

Рис. 2 
Агрегированные и 
интегральные индикаторы 
социо-эколого-экономического 
развития углепромышленных 
регионов Дальнего Востока по 
состоянию на конец 2020 г. 
(ВРП – на конец 2019 г.)

Fig. 2
Aggregated and integral 
indicators of the social, 
environmental and economic 
development of the Far East 
coal-mining regions as of the 
end of 2020 (Gross Regional 
Product (GRP) as of the end of 
2019)

Таблица 3
Оценка социо-эколого-экономического развития 
углепромышленных регионов Восточной Сибири и Дальнего 
Востока с учетом достижения целевых показателей по уровню 
добычи угля в соответствии с ПРУП-2035

Table 3
Assessment of the social, environmental and economic 
development of coal-producing regions of Eastern Siberia and the 
Far East, with account of meeting the coal production targets in 
accordance with the Russian Coal Industry Development 
Programme-2035

Субъекты РФ
2020 г.

2035 г.
Консервативный сценарий

2035 г.
Оптимистичный сценарий

Восточная Сибирь
Республика Хакасия 0,59 9 0,60 8 0,61 8
Красноярский край 0,91 1 0,89 1 0,90 1
Иркутская область 0,79 4 0,80 5 0,81 5
Республика Тыва 0,44 12 0,44 12 0,44 12
Дальний Восток 
Республика Бурятия 0,48 11 0,49 11 0,49 11
Забайкальский край 0,61 7 0,61 9 0,62 9
Республика Саха (Якутия) 0,88 2 0,88 2 0,89 2
Чукотский АО 0,41 13 0,43 13 0,43 13
Приморский край 0,59 8 0,65 7 0,66 7
Хабаровский край 0,80 3 0,81 3 0,82 3
Амурская область 0,79 5 0,81 4 0,82 4
Магаданская область 0,51 10 0,53 10 0,53 10
Сахалинская область 0,70 6 0,76 6 0,77 6
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Так, по развитию угледобычи, Хакасия – один из самых 
перспективных регионов: удельный вес в общей добыче 
по России увеличится с 6,9% в 2020 г. до 8,2% по консерва-
тивному сценарию и до 7,9% по оптимистическому в 2035 г.  
В Республике Тыва – с 0,15% в 2020 г. до 0,8% и 3,9% (рост 
26 раз) по сценариям соответственно. В то же время эти 
республики существенно отстают не только от среднерос-
сийского, но и от среднего по Восточной Сибири уровня 
развития социально-экономической сферы, что отражает-
ся в значении интегрального индикатора и ранге регионов 
среди территорий макрорегионов. 

Соответствующая графическая интерпретация агреги-
рованных и интегральных индикаторов оценки социо- 
эколого-экономического развития углепромышленных 

регионов Восточной Сибири и Дальнего Востока в соот-
ветствии со сценариями добычи угля на период до 2035 г. 
приведена на рис. 3–6. 

Заключение
На основе предложенного методического подхода к 

оценке социо-эколого-экономического развития углепро-
мышленных территорий можно сделать следующие ос-
новные выводы.

1) Анализ данных табл. 3 показывает, что при освоении 
перспективных угольных месторождений в Восточной  
Сибири и на Дальнем Востоке на период до 2035 г. необхо-
димо реализовать мероприятия по опережающему ком-
плексному (социальному, экономическому, экологическо-

Рис. 3 
Агрегированные и 
интегральные индикаторы 
социо-эколого-экономического 
развития углепромышленных 
регионов Восточной Сибири 
(консервативный сценарий 
добычи угля до 2035 г.)

Fig. 3
Aggregated and integral 
indicators of the social, 
environmental and economic 
development of the East 
Siberian coal-mining regions 
(conservative coal production 
scenario until 2035)

Рис. 5 
Агрегированные и 
интегральные индикаторы 
социо-эколого-экономического 
развития углепромышленных 
регионов Дальнего Востока 
(консервативный сценарий 
добычи угля до 2035 г.)

Fig. 5
Aggregated and integral 
indicators of the social, 
environmental and economic 
development of the Far East 
coal-mining regions 
(conservative coal production 
scenario until 2035)

Рис. 4 
Агрегированные и 
интегральные индикаторы 
социо-эколого-экономического 
развития углепромышленных 
регионов Восточной Сибири 
(оптимистический сценарий 
добычи угля до 2035 г.)

Fig. 4
Aggregated and integral 
indicators of the social, 
environmental and economic 
development of the East 
Siberian coal-mining regions 
(optimistic coal production 
scenario until 2035)

Рис. 6 
Агрегированные и 
интегральные индикаторы 
социо-эколого-экономического 
развития углепромышленных 
регионов Дальнего Востока 
(оптимистический сценарий 
добычи угля до 2035 г.)

Fig. 6
Aggregated and integral 
indicators of the social, 
environmental and economic 
development of the Far East 
coal-mining regions 
(optimistic coal production 
scenario until 2035)
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му) развитию углепромышленных территорий, которые 
улучшат оценочные показатели и приблизят их к установ-
ленным целевым значениям. 

2) Такие мероприятия при освоении перспективных 
угольных месторождений должны быть приоритетно на-
правлены на создание обеспечивающей их функциониро-
вание инфраструктуры – транспортной (прежде всего же-
лезнодорожной и портовой), энергетической, социальной, 
экологической, информационной и др. [3; 4; 15]. 

3) При этом инвестиционные инфраструктурные про-
екты должны быть нацелены на улучшение показателей, 
характеризующих: 

– экономическое состояние и развитие территории (рост 
валового регионального продукта на душу населения, до-
ходов бюджета региона, уровня рентабельности промыш-
ленности, уровня использования трудовых ресурсов) [16];

– экологическое состояние и развитие территории (сни-
жение загрязнения атмосферного воздуха и загрязнения 

сточных вод, увеличение расходов на охрану окружающей 
среды) [16–18];

– перспективность развития территории углепромыш-
ленной специализации (рост инвестиций в основной ка-
питал на душу населения, увеличение объема производ-
ства товарной продукции по отраслям «добыча полезных 
ископаемых», увеличение уровня годовой добычи угля на 
территории);

– социальное состояние и развитие территории – уро-
вень жизни населения (рост денежных доходов и покупа-
тельной способности населения в регионе) [19].

4) Оценку эффективности реализации инвестиционных 
проектов развития обеспечивающей инфраструктуры при 
освоении угольных месторождений целесообразно осу-
ществлять с использованием экономико-математическо-
го моделирования с учетом критериев, характеризующих  
социо-эколого-экономическое развитие углепромышлен-
ной территории.
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