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Резюме: ВВЕДЕНИЕ. В условиях роста нестабильности глобальной и национальных экономик традиционные подходы к 
оценке устойчивости регионов, основанные на анализе макроэкономических агрегатов, демонстрируют свою ограни-
ченность. Они не учитывают структурный состав региональной экономики и потенциальный вклад отдельных хозяй-
ствующих субъектов в генерацию системных кризисов. 
ЦЕЛЬ. Разработка комплексной методологии оценки рискоустойчивости региона, интегрирующей микроуровневый ана-
лиз рискоемкости компаний с макроуровневой оценкой устойчивости социально-экономической системы территории. 
МЕТОДЫ. В основу методологии положен авторский подход, включающий: 1) оценку рискоемкости компаний на ос-
нове агрегации нормализованных индикаторов по финансовым, экологическим, социальным и операционным рискам;  
2) расчет интегрального показателя макроустойчивости региона; 3) определение итогового индекса рискоустойчивости 
региона (ИРР) как функции соотношения макроустойчивости и совокупной взвешенной рискоемкости корпоративного 
сектора. 
РЕЗУЛЬТАТЫ. Предложен новый диагностический инструментарий, позволяющий количественно оценить способность 
региона противостоять шокам с учетом отраслевой и корпоративной специфики. На основе расчетов построена типо-
логическая матрица, классифицирующая регионы на четыре кластера: «Лидеры», «Уязвимые гиганты», «Стабильные аут-
сайдеры» и «Кризисные зоны». Выявлена ключевая уязвимость регионов-«гигантов», внешняя макроэкономическая ста-
бильность которых может быть мгновенно дестабилизирована реализацией рисков на одном или нескольких крупных 
предприятиях с высокой рисковой нагрузкой. 
ВЫВОДЫ. Практическая значимость исследования заключается в создании основы для проактивной региональной по-
литики, направленной не на ликвидацию последствий кризисов, а на превентивное управление источниками рисков. 
Методология позволяет органам власти приоритизировать поддержку и разрабатывать адресные меры для наиболее 
уязвимых территорий, а корпоративным инвесторам – более точно оценивать системные риски при выборе локации для 
новых проектов.

Ключевые слова: рискоустойчивость региона, рискоемкость компаний, оценка рисков, экономическая безопасность, 
типология регионов, макроустойчивость, управление рисками
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Abstract: INTRODUCTION. In the context of increasing instability in the global and national economies, traditional approaches 
to assessing the resilience of regions based on the analysis of macroeconomic aggregates are demonstrating their limitations. 
They fail to take into account the structural composition of the regional economy and the potential contribution of individual 
economic entities to generation of systemic crises. 
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Введение 
Президент Российской Федерации В.В. Путин призвал 

применять для решения важнейших задач проектный под-
ход [1]. Планирование является одним из основных этапов 
управленческого процесса [2–8]. На современном этапе все 
более актуальным становится определение уровня рискоу-
стойчивости предприятий горной промышленности в про-
цессе реализации промышленной деятельности [4]. Осо-
бый интерес для изучения категории рискоемкости этапов 
процессов заключается в том, что с развитием технологий 
количество рисков, сопутствующих деятельности пред-
приятий горной промышленности, неуклонно возрастает 
[9], возникает необходимость в сопоставлении располага-
емых ресурсов и вероятности появления благоприятных и 
неблагоприятных последствий [10]. 

Рисковая ситуация представляет собой наличие неопре-
деленности значений показателей процесса при достиже-
нии заданной цели предприятий горной промышленности. 
Рисковая комбинация состоит из двух и более рисковых 
ситуаций [9]. Мониторинг рисковых ситуаций, определе-
ние их совокупной стоимости [6] позволяют минимизиро-
вать негативное влияние на окружающую среду и обеспе-
чивать устойчивое развитие предприятия горной отрасли 
и отрасли в целом [11–16]. В этой связи дадим собственное 
определение рисковой ситуации предприятия горной от-
расли. Классические методики оценки устойчивости реги-
онов часто не учитывают структуру экономики, а именно 
– концентрацию компаний с высокой рисковой нагрузкой 
[17]. Предлагается комплексная методология, которая ин-
тегрирует концепцию рискоемкости компаний в оценку 
рискоустойчивости региона.

Рискоустойчивость региона – это способность ре-
гиональной социально-экономической системы проти-
востоять негативным воздействиям (шокам) различной 
природы, минимизировать ущерб и восстанавливаться  
в кратчайшие сроки.

Рискоемкость компании – это совокупная мера потен-
циальных убытков, которые деятельность компании может 
принести региону в случае реализации внутренних или 
внешних рисков. Рискоемкость компании – это не просто 
«рискованность», а «вместилище риска» для территории.

Ключевая гипотеза: Регион, в экономике которого до-
минируют рискоемкие компании (даже если они сейчас 
прибыльны), обладает более низкой рискоустойчивостью, 

чем регион с диверсифицированной экономикой и преоб-
ладанием компаний с низкой рисковой нагрузкой.

Методология оценки

Методология состоит из трех блоков: оценка рискоем-
кости компаний, оценка макроустойчивости региона и их 
интеграция.

Блок 1: Оценка рискоемкости компаний (микроу-
ровень)

Цель: ранжировать компании, зарегистрированные и 
ведущие основную деятельность в регионе, по степени их 
рискоемкости.

Шаг 1.1: Выбор рисков для оценки. Рассматриваются 
ключевые типы рисков:

– финансовые риски: неустойчивость бизнес-модели, вы-
сокая долговая нагрузка, низкая рентабельность;

– экологические риски: высокий уровень загрязнения, 
риск аварий с экологическими последствиями, объем об-
разующихся отходов;

– социальные риски: высокая травмоопасность на про-
изводстве, риск массовых сокращений, низкая зарплата, 
нестабильные трудовые отношения;

– операционные риски: зависимость от единственного 
поставщика или покупателя, устаревшие основные фонды, 
высокая энергоемкость;

– внешнеэкономические риски: высокая доля экспорта/
импорта в выручке, зависимость от конъюнктуры миро-
вых цен.

Шаг 1.2: Сбор данных и расчет индикаторов. Для 
каждого риска формируются количественные индикаторы 
на основе открытых данных (справочники, отчетность по 
РСБУ/МСФО, данные Росстата, надзорных органов).

Шаг 1.3: Нормализация и агрегация. Все индикаторы 
нормализуются для приведения к сопоставимому виду 
(например, от 0 до 10, где 10 – максимальная рискоемкость). 
Затем для каждой компании взвешенным методом (напри-
мер, метод анализа иерархий) агрегируются индикаторы в 
интегральный показатель рискоемкости компании (ИПРК).

Результат блока 1: Рейтинг компаний региона по ИПРК.
Блок 2: Оценка макроустойчивости региона (макро-

уровень)
Цель: оценить способность региональной системы в це-

лом поглощать и нивелировать шоки.
Шаг 2.1: Формирование системы показателей.

Keywords: regional risk resilience, corporate risk capacity, risk assessment, economic security, regional typology, macro-
resilience, risk management
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OBJECTIVE OF THE STUDY. To develop a comprehensive methodology for assessing regional risk tolerance, integrating a micro-
level analysis of companies’ risk capacity with a macro-level assessment of the social and economic sustainability of the territory.
METHODS. The methodology is based on the author’s approach, which includes: 1) assessing companies’ risk capacity by 
aggregating normalized indicators for financial, environmental, social, and operational risks; 2) calculating the integrated 
indicator of the region’s macro-resilience; 3) determining the final regional risk tolerance index (RRI) as a function of the ratio of 
the macro-resilience to the total weighted risk capacity of the corporate sector. 
RESULTS. A new diagnostic tool is proposed that allows for a quantitative assessment of a region’s ability to withstand shocks, 
taking into account specific industrial and corporate features. A typological matrix was built based on the calculations that 
classifies the regions into four clusters, i.e. the “Leaders”, the “Vulnerable Giants”, the “Stable Outsiders”, and the “Crisis Zones.”  
The key vulnerability of the "Giant" regions has been identified, which external macroeconomic stability can be instantly 
destabilized by risk realizations at one or more large-scale companies with a high risk load. 
CONCLUSIONS. A practical significance of the study lies in creating a foundation for proactive regional policy aimed not at 
eliminating the consequences of crises, but at preventatively managing the risk sources. The methodology allows government 
agencies to prioritize support and develop targeted measures for the most vulnerable territories, while corporate investors can 
assess systemic risks more accurately when selecting locations for the new projects.
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Формируются группы показателей по классическим на-
правлениям:

1. Экономическая устойчивость;
2. Социальная устойчивость;
3. Финансовая устойчивость;
4. Инфраструктурная и экологическая устойчивость.
Шаг 2.2: Расчет индексов. Показатели нормализуются 

и агрегируются в сводные индексы по каждой группе, а за-
тем в интегральный показатель макроустойчивости реги-
она (ИПМУ).

Результат блока 2: Значение ИПМУ, показывающее «запас 
прочности» региона.

Блок 3: Интегральная оценка рискоустойчивости  
с учетом рискоемкости компаний

Это ключевой блок, где происходит синтез микро- и ма-
кроуровня.

Шаг 3.1: Расчет «Взвешенного риска региона» (ВРР). 
Здесь «взвешиваются» компании не по их вкладу в ВРП,  
а по их рискоемкости, что позволяет учесть не только 
«опасность» компании, но и ее размер (ущерб):

ВРР = Σ (ИПРКi · Mi) / Σ Mi ,                                   (1)

где ИПРКi – интегральный показатель рискоемкости i-й 
компании; Mi – «масштабирующий» показатель компании 
(например, численность персонала, активы или выручка). 

Шаг 3.2: Расчет итогового индекса рискоустойчи-
вости региона (ИРР):

ИРР = ИПМУ / ВРР.
Результаты

Высокий ИРР: Регион обладает высоким запасом макро-
устойчивости (ИПМУ) и/или в его экономике преобладают 
компании с низкой рискоемкостью (низкий ВРР). Такой  
регион устойчив к кризисам. 

Низкий ИРР: либо макроэкономические показатели 
региона слабы (низкий ИПМУ), либо его экономика силь-
но зависит от нескольких высокорискоемких компаний 
(высокий ВРР), либо и то, и другое. Такой регион уязвим.  
Для наглядной классификации регионы можно разме-
стить на матрице 2x2.

Практическое применение и преимущества мето-
дологии:

1. Для органов государственной власти:
– приоритизация поддержки: кризисная поддержка в 

первую очередь должна направляться в регионы с низким 
ИРР;

– стратегическое планирование: позволяет выявить 
«точки концентрации риска» и стимулировать диверсифи-
кацию экономики1 [17–23];

1	 Методические	рекомендации	по	применению	аудита	эффективности	(утв.	
Коллегией	Счетной	палаты	РФ,	протокол	от	28.09.2021	N	63К	(1506)	Режим	до-
ступа:	 https://sudact.ru/law/metodicheskie-rekomendatsii-po-primeneniiu-audita-
effektivnosti-utv/prilozhenie-n-7/	(дата	обращения:	20.10.2025).

– разработка региональной политики: более адресное 
предоставление налоговых льгот и субсидий, привязанное 
к снижению компаниями своей рискоемкости.

2. Для инвесторов и страховых компаний:
– оценка инвестиционного климата: регион с высоким 

ИРР – более надежная и предсказуемая площадка для дол-
госрочных инвестиций;

– калькуляция страховых премий: страхование бизнеса  
в регионах с высоким ВРР может быть дороже.

3. Для крупных компаний:
– выбор локации для новых проектов: учет не только ин-

фраструктуры и льгот, но и общей рискоустойчивости ре-
гиона как фактора стабильности цепочек поставок.

Преимущества методологии:
– системность: объединяет микро- и макроуровень;
– проактивность: оценивает не только текущее состоя-

ние, но и потенциальную уязвимость;
– адаптивность: набор рисков и весов можно корректи-

ровать под специфику конкретного региона или страны.
Ограничения и сложности:
– доступность данных: не все данные по компаниям яв-

ляются открытыми и сопоставимыми;
– субъективность весов: присвоение весов рискам требу-

ет экспертного согласования;
– трудоемкость: расчет для всех компаний крупного ре-

гиона требует автоматизации и использования big data.
В целом предложенная методология позволяет перейти 

от констатации проблем к управлению рисками на систем-
ной основе, учитывая реальную структуру экономики ре-
гиона.

Следовательно, рискоустойчивость региона предлагает-
ся оценивать как функцию двух переменных: его класси-
ческого макроэкономического «запаса прочности» и со-
вокупной рискоемкости размещенных на его территории 
компаний [24–27]. 

Соответственно, к рисковым условиям необходимы при-
менение непрерывного мониторинга и оценивание уровня 
риска как для исполнителей, так и для заказчика. Ниже 
предлагается категория рискоемкости, представляющая 
собой единую системно-структурную и системно-функци-
ональную целостность:

               
(2)

 Рискоемкость работы или услуги Ре в стоимостной фор-
ме состоит из цены рисков ЦР и издержек от последствий 
риска Ипр, приходящихся на стоимостную единицу соб-
ственного капитала предприятия горной промышленно-
сти СК. 

С целью определения рискоустойчивости горнодобыва-
ющих компаний авторами разработан и ниже представлен 
алгоритм, состоящий из восьми этапов (блоков): 

Таблица 1

Матрица рискоустойчивости регионов

Table 1

A matrix of regional risk resilience

Уровни 
устойчивости 
регионов

Низкая рискоемкость компаний 
(низкий ВРР)

Высокая рискоемкость компаний 
(высокий ВРР)

Высокая 
макроустойчивость 
(высокий ИПМУ)

«Лидеры»
Высокая рискоустойчивость. Пример: регионы 

с диверсифицированной экономикой

«Уязвимые гиганты»
Средняя рискоустойчивость. Запас прочности есть, 

но есть зависимость от рискованных отраслей

Низкая 
макроустойчивость 
(низкий ИПМУ)

«Стабильные аутсайдеры»
Средняя/низкая рискоустойчивость. 

Регион беден, но компании стабильны

«Кризисные зоны»
Крайне низкая рискоустойчивость. Слабая 

экономика + зависимость от рискоемких отраслей
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Блок I. Определение наименее ликвидной части активов 
горнодобывающих компаний Анл производится путем сум-
мирования (совокупной стоимости постоянных активов 
Апост и наименее ликвидной стоимости текущих активов  
Ат.нл), ден. ед.:

Анл  = Апост +  Ат.нл                                                     (3)

Блок II. Определение необходимой величины собствен-
ных средств для покрытия стоимости наименее ликвидной 
части активов СКпокр, ден. ед.:

СКпокр  =  Анл                     
(4)

Блок III. Определение величины активов организации А, 
ден. ед. (исходная информация):

А = Анл + Ал                  (5)

Блок IV. Определение величины собственных средств, 
соответствующей ликвидной части активов СКдоп, ден. ед.:

СКдоп = А – Анл = А – СКпокр.             (6)
Блок V. Определение предельной стоимость риска, ден. ед.:

СРпред = А – Анл = А – СКпокр.                                (7)
Блок VI. Обязательные к соблюдению условия:
состоятельности предельной стоимости риска:

СРпред = СКдоп.                     (8)
предельной рискоустойчивости горнодобывающих ком-

паний:

                 (9)
предельного уровня риска:

              (10)
 Блок VII. Определение фактической стоимости всего 

проекта (потребный объем инвестиций) Спроект, ден. ед., 
состоит из цены этапа и прочих издержек:

        (11)

 Блок VIII. Рискоустойчивость горнодобывающих ком-
паний (как соотношение собственных средств и стоимости 

проекта или одного из этапов проекта) в рамках соблюде-
ния условия предельной рискоустойчивости: 

      
(12)

 

(13)

где ЦРэтап – цена этапа; Зпрев – затраты на превентивные 
мероприятия (при наличии);

Ипр.этап – издержки последствий риска (Ир + Рпр); Ир – из-
держки прочие;

Рпр – расходы прочие.
Данный алгоритм рекомендовано использовать при тех-

нико-экономической оптимизации параметров горных 
работ. По результатам оценивания уровня рискоустойчи-
вости предприятий горной промышленности по разработ-
ке авторов представляется возможным принимать более 
качественные, экономически целесообразные управленче-
ские решения. 

Перспективой исследования является разработка мето-
да принятия управленческих решений на основе результа-
тов оценки уровней рискоустойчивости регионов с учетом 
рискоемкости компаний на любом этапе жизненного цик-
ла предприятия горной промышленности.

Заключение

Этап оценивания рискоустойчивости предприятия вы-
ступит важнейшим элементом в управлении рисками гор-
ной промышленной деятельности [28], что безусловным 
образом позволит повысить качество управленческих ре-
шений, так как решение, принятое на основе результатов 
оценки рискоустойчивости, позволяет оперативно реаги-
ровать в рисковых условиях и эффективнее расходовать 
денежные средства. 
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