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Резюме: Статья посвящена изучению новых инструментов промышленной политики – испытательным центрам гор-
но-шахтного оборудования. Выделены основные типы испытательных центров горно-шахтного оборудования. Уста-
новлено, что испытательные центры горно-шахтного оборудования перестают быть исключительно техническими 
площадками и превращаются в важнейший стратегический актив, обеспечивающий успешное развитие горной про-
мышленности и горного машиностроения в современных условиях. Авторы изучили и представили опыт стран Евро-
пейского союза, США, Китая, Австралии создания и организации подобных испытательных центров. На основе открытых 
данных и программных документов проанализирована роль этих объектов в реализации промышленной политики, сни-
жении зависимости от импорта и формировании технологического суверенитета. Выявлены три основные модели орга-
низации центров: частная регуляторная, децентрализованная (США, Канада), частная интеграционная (ЕС, Австралия) и 
государственная централизованная (Китай). Дана характеристика каждой из моделей, приведены кейсы. Сделан вывод о 
том, что развитая инфраструктура испытательных центров горно-шахтного оборудования является необходимым усло-
вием для ускоренного внедрения инноваций и локализации производства.
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Abstract: This article examines new industrial policy tools, i.e. mining equipment test centers. The article identifies the main 
types of mining equipment test centers and provides their characteristics. It is established that mining equipment test centers are 
no longer solely technical facilities, but are becoming a critical strategic asset ensuring successful development of the mining 
industry and mining engineering in modern conditions. The authors review and present the experience of the European Union, 
the United States, China, and Australia in establishing and organizing mining equipment test centers. The role of these facilities 
in implementing industrial policy, reducing import dependence, and fostering technological sovereignty is analyzed using open 
data and policy documents. This article identifies three main models for organizing mining equipment testing centers, i.e. private 
regulatory, decentralized (USA, Canada); private integration (EU, Australia); and state centralized (China). Each model is described 
and relevant case studies are presented. A conclusion is made that well-developed mining equipment testing center infrastructure 
is a prerequisite for the accelerated implementation of innovations and production localization.
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Введение 
Горно-шахтное оборудование (ГШО) функционирует в 

экстремальных условиях, характеризующихся высоки-
ми динамическими нагрузками, абразивным износом, 
взрывоопасной средой и ограниченным пространством. 
Обеспечение его надежности, безопасности и произво-
дительности невозможно в процессе разработки новых 
образцов без проведения полномасштабных испытаний, 
приближенных к реальным условиям эксплуатации. В ус-
ловиях глобальной конкуренции за ресурсы и технологии 
испытательные полигоны горно-шахтного оборудования 
выступают ключевым инструментом промышленной по-
литики ведущих горнодобывающих держав. Они обеспе-
чивают сертификацию, ускорение внедрения инноваций 
и тем самым обеспечивают технологический суверенитет, 
минимизируя зависимость от иностранных поставок. 

Эта тема крайне актуальна для России, ставящей задачу 
достижения технологического суверенитета и лидерства 
в топливно-энергетическом секторе, который испытывает 
серьёзное давление в условиях энергетического перехода 
и санкций, а угольная отрасль не только переживает один 
из самых глубоких и разрушительных кризисов, но после 
развала СССР потеряла большую часть своей испытатель-
ной инфраструктуры и в значительной степени зависит от 
импортного оборудования. В этих условиях поиск путей 
восстановления собственной испытательной базы, возвра-
щение к комплексной разработке и испытанию ГШО яв-
ляется важной стратегической задачей обеспечения энер-
гетической безопасности устойчивости экономического 
развития страны 

Цель исследования – на основе анализа зарубежного 
опыта создания национальных и наднациональных испы-
тательных центров ГШО показать их роль как инструмента 
промышленной политики, направленной на обеспечение 
технологического суверенитета. В статье решаются следу-
ющие задачи: 1) анализ актуальных инициатив ведущих 
стран; 2) классификация моделей организации полигонов; 
3) оценка их влияния на независимость от импортных тех-
нологий; 4) рекомендации для РФ по превращению испы-
тательных полигонов в драйвер инновационного развития 
всей горнодобывающей промышленности

Материалы и методы

Теоретической базой исследования послужили положе-
ния концепта технологического суверенитета [1; 2] и кон-
цепции «умной специализации» (Smart Specialization) в 
промышленной политике [3–5].

Эмпирическую базу составили: официальные сайты Ми-
нистерства энергетики США (DOE), Канады, ЮАР, Китая, Ев-
ропейской комиссии, официальные корпоративные сайты, 

а также информация отраслевой аналитики: публикации в 
профильных изданиях [6; 7].

Методологическую основу работы составляют сравни-
тельно-сопоставительный анализ, системный подход и ме-
тод кейс-стади (case study), позволяющие выявить общие 
черты и страновые особенности в подходах к организации 
испытательной инфраструктуры.

Результаты

Виды центров испытания и сертификации ГШО
В самом общем виде центры (полигоны) для испытания 

ГШО – это площадки, где проводят испытания новых об-
разцов техники и комплектующих, а также апробируют 
безопасные технологии. Их основная цель – подтвердить 
технические характеристики, функциональность и без-
опасность технологических параметров оборудования 
[8–10].

В последние десятилетия в странах-лидерах горнодобы-
вающей отрасли сформировались различные модели ор-
ганизации испытательных центров и полигонов ГШО. Они 
отличаются по таким характеристикам, как ключевые 
технологические направления проведения испытаний и 
степень их специализации, функционал, внутренняя орга-
низация и характер взаимодействия с промышленностью 
и научно-образовательными учреждениями, институцио-
нальное оформление (организационно-правовая форма и 
форма собственности), источники финансирования. 

Существует несколько разных подходов к их классифи-
кации, но наиболее распространенными являются клас-
сификации на основе физических и функциональных 
характеристик. Ниже в табл. 1 приведена матрица, систе-
матизирующая эти подходы.

В зависимости от организации управления и финанси-
рования выделяют государственные, корпоративные и 
консорциальные испытательные центры ГШО. 

Анализ типов испытательных центров ГШО показыва-
ет, что нет универсального решения. Каждая страна вы-
бирает для себя определенное сочетание разных видов и 
типов испытательных полигонов, которые в сочетании с 
подходами к стандартизации и сертификации оборудова-
ния образуют национальные модели систем испытания и 
сертификации ГШО [11]. Ниже представлена системати-
зация характеристик, функций и моделей испытательных 
центров горно-шахтного оборудования, основанная на 
анализе европейского, американского, китайского и ав-
стралийского опыта.

Все разнообразие организации испытательных центров 
и полигонов ГШО можно свести к трем базовым страно-
вым моделям: американской, китайской и европейской.
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Базовые страновые модели

Корпоративная американская модель организации 
центров испытания и сертификации ГШО. Длительное 
время американская модель испытательных центров ГШО 
представляла собой классический вариант полигонов 
корпоративного типа, ориентированных на внутренний 
рынок. Ключевыми игроками были крупнейшие частные 
лаборатории и испытательные центры крупнейших маши-
ностроительных компаний, расположенные на террито-
рии США. Если частные лаборатории и центры занимались 
в основном испытаниями, то государство сосредоточило 
в своих руках разработку стандартов на испытания и сер-
тификацию оборудования. Такой подход к регулированию 
под эгидой федерального агентства обеспечивал едино-
образие подхода. В США именно государственный орган 
выдаёт официальное разрешение (Approval) на использо-
вание оборудования в шахтах [11; 12].

В современных условиях страновая модель центров 
испытания ГШО в США меняется коренным образом.  
В рамках новой промышленной политики формируется 
гибридная двухуровневая система испытательных цен-
тров, которая включает в себя новые государственные 
инициативы и открытые частные корпоративные центры 
и лаборатории. Эти «новации» были закреплены в про-
грамме «Mine of the Future» с бюджетом 95 млн долл. (из 
которых 80 млн долл. напрямую направлены на создание 
полигонов). Программа предполагает создание крупных 
полевых испытательные полигонов (Proving Grounds) на 
базе реальных или законсервированных горных пред-
приятий. Создавать эти полигоны предполагается на 
принципах государственно-частного партнёрства (ГЧП)  
с финансированием до 80% за счет федеральных грантов. 
Предполагается, что эти полигоны будут специализиро-
ваться на испытаниях передовых и прорывных техноло-
гий для ГШО: автономных самосвалах, роботизированных 
комплексах, системах искусственного интеллекта для со-
ртировки руды, новых методах экстракции и пр. Ключевой 

функцией таких полигонов станет достижение технологи-
ческого суверенитета и лидерства через снижение рисков 
внедрения нового оборудования, акселерацию коммерци-
ализации технологий, развитие кооперации и обучение 
кадров1. И хотя формально программа нацелена на «кри-
тические минералы», первыми ее бенефициарами стали 
регионы с развитой угольной инфраструктурой (Аппала-
чи, бассейн Паудер-Ривер). Один из треков финансирова-
ния (275 млн долл.) напрямую посвящен извлечению цен-
ных минералов из угольных отходов. Это создает новую 
жизнь для угледобывающих компаний и старых угольных 
территорий [12; 13]. 

Государственная китайская модель организации испы-
тательных центров ГШО. Полной противоположностью 
американской модели организации испытательных цен-
тров ГШО является китайская модель. Китайская модель 
системы стандартов и испытаний горно-шахтного обору-
дования является одной из самых масштабных, центра-
лизованных и быстроразвивающихся в мире. Её можно 
охарактеризовать как «государственно-ориентированную 
модель технологического суверенитета». Она сформирова-
лась как инструмент государственного управления риска-
ми в угольной отрасли, где высокая аварийность историче-
ски была острейшей проблемой. Ключевой особенностью 
системы является сращивание процедур испытаний, сер-
тификации (выдачи «знаков безопасности») и государ-
ственного надзора. Ключевую роль в этой модели играют 
государственные компании, государственный регулятор и 
национальные стандарты [12]. 

Испытательная инфраструктура Китая централизована 
и сосредоточена в руках государственных научно-про-
мышленных гигантов. China Coal Technology & Engineering 
Group (CCTEG) – «главный игрок» в области НИОКР и ис-
пытаний в угольной отрасли Китая2. CCTEG подчиняется 

1	 Официальный	сайт	US	department	of	Energy	http://www.energy.gov
2	 Официальный	сайт	China	Coal	Technology	&	Engineering	Group	 (CCTEG)	

http://ccteg.cn

Таблица 1

Матрица классификации полигонов испытаний 

и сертификации горно-шахтного оборудования

Table 1

A classification matrix of the test and 

certification sites for mining equipment

Тип Описание Ключевая функция Пример

Полевой 

(подземный)

Законсервированные или 

специально выделенные участки 

шахт (настоящие горные выработки)

Испытания, 

сертификация, 

обучение, R&D

Экспериментальная шахта Барбара 

компании GIG (Польша) 

Подземный центр NORCAT (Канада)

Полевой 

(наземный)

Специализированные площадки 

на поверхности, имитирующие 

условия горнодобывающего 

процесса

Испытания, 

сертификация, 

обучение, R&D

Научно-исследовательский и 

испытательный центр горного дела 

компании Shandong Xinhai Mining Technology 

& Equipment Co., Ltd. (Китай)

Лабораторный

Помещения 

со специальным оборудованием 

и испытательными стендами

Сертификация, 

стандартизация
DMT (Германия)

Виртуальный

Программно-аппаратные комплексы, 

создающие цифровую копию шахты 

и оборудования

Фундаментальные 

исследования, R&D, 

обучение

SIMS (ЕС)

Источник: составлено авторами на основе [11–13]

Source: compiled by the authors based on [11–13]
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SASAC (Госкомитету по управлению госимуществом) и об-
ладает крупнейшей в мире сетью испытательных центров 
и полигонов3. 

К отличительным особенностям китайской модели 
организации центров испытания и сертификации ГШО 
можно отнести такие черты, как ее совмещение с над-
зором за уже обращающейся продукцией. В 2023 г. по 
результатам проверки было отсеяно 12,85% производите-
лей и 9,89% несертифицированной продукции. Еще одной 
особенностью организации центров испытания и серти-
фикации ГШО является их приоритетная ориентация на 
цифровые и чистые технологии. Китайское государство 
стимулирует создание «умных» лабораторий, ведущих 
исследования и испытания оборудования в таких обла-
стях, как 5G-связь под землей, испытание и сертификация 
литий-ионных аккумуляторов, критически важных для 
развития шахтного электротранспорта, робототехники, 
систем искусственного интеллекта и цифровых двойни-
ков. В последнее время китайская система испытания и 
сертификации ГШО постепенно превращается из инстру-
мента защиты внутреннего рынка в средство междуна-
родной экспансии и «мягкой силы». Китай активно про-
двигает свой бренд и стандарты за рубеж и ставит цель 
добиться международного признания китайских серти-
фикатов, чтобы облегчить экспорт оборудования. В 2023 г. 
более 100 видов китайского ГШО получили международ-
ные сертификаты4.

В отличие от рыночной модели США, Китай строит си-
стему «тотального контроля», где испытательный центр 
является звеном в цепи государственного управления от-
раслью [11–13].

Наднациональная европейская консорционная модель 
организации испытательных центров ГШО. В основе ев-
ропейской модели лежат два основополагающих «кита»: 
концепт умной специализации, который предполагает 
специализацию и концентрацию ресурсов на уникальных 
сильных сторонах регионов, определяемых через анализ 
компетенций, инновационного потенциала и рыночных 
нужд, и создание центров испытания и сертификации ГШО 
на принципах ГЧП. Это позволяет отдельным испытатель-
ным полигонам максимально использовать свои преиму-
щества: эффект масштаба и накопленный опыт (Польша, 
испытательный полигон «Барбара»), специализироваться 
на нишевых областях ГШО (испытательные центры под-
земного ГШО в Германии), решать проблемы внедрения 
низкоуглеродных технологий (экологически ориентиро-
ванные центры испытания в Скандинавии). При этом еди-
ная европейская система сертификации оборудования, 
включающая в себя Директиву 2006/42/EC по безопасно-
сти машин, стандарты АТЕХ и IECEx, обеспечивает един-
ство подходов. Важную роль в интеграции всех элемен-
тов играет программа Horizon Europe, в рамках которой 
полигоны и центры испытания оборудования получают 
финансирование через кластеры EIT Raw Materials [11–13]. 
Научно-исследовательские институты выступают в роли 
нотифицированных органов, уполномоченных проводить 
сертификацию по директивам ATEX (взрывобезопасность), 
Machinery Directive (безопасность машин) и другим. Част-
ный сектор, представленный такими ассоциациями, как 
Euromines и компаниями типа Sandvik или Epiroc, допол-

3	 Cистема	обязательной	сертификации	промышленной	продукции	в	КНР.	
Режим	доступа:	https://www.rst.gov.ru/portal/	(дата	обращения:	06.03.2026).

4	 Cистема	обязательной	сертификации	промышленной	продукции	в	КНР.	
Режим	доступа:	https://www.rst.gov.ru/portal/	(дата	обращения:	06.03.2026).

няет это партнерство инвестициями в цифровизацию по-
лигонов, активно участвует в тестировании цифровых 
двойников, IoT-мониторинге, обеспечивая переход от ста-
тических тестов к динамическим симуляциям реальных 
условий эксплуатации. В итоге модель способствует техно-
логическому суверенитету ЕС, снижая зависимость от им-
порта ГШО из Азии, а также служит своего рода эталоном 
устойчивости и интеграции [11–13].

Европейская модель предлагает широкий спектр цен-
тров испытания и сертификации ГШО. Среди них наибо-
лее известными являются испытательная шахта «Барбара»  
в Польше и специализированные сертификационные  
центры ГШО в Германии, скандинавские центры испыта-
ния ГШО.

Все немецкие центры имеют аккредитации ATEX и IECEx, 
что делает их сертификаты действительными в ЕС и по 
всему миру, что позволяет Германии поддерживать свое 
мировое технологическое лидерство в сфере ГШО. Показа-
тельно, что немецкие испытательные центры являются од-
новременно партнерами (в совместных проектах, обмене 
знаниями) и конкурентами (производители оборудования 
могут выбирать, где проходить сертификацию). Это стиму-
лирует развитие технологий и методов испытаний по всей 
Европе [11–13].

Обсуждение результатов

Исследования показывают, что в мире сложились раз-
ные системы испытаний и сертификации горно-шахтного 
оборудования, но их объединяет общая цель: формирова-
ние и поддержание суверенитета над стандартами и тех-
нологиями ГШО. Кроме того, несмотря на существенные 
различия в организации американской, европейской и 
китайской моделей центров испытания и сертификации 
ГШО, анализ современных тенденций позволяет выделить 
несколько общих, глобальных трендов, которые характер-
ны для всех трех систем. 

Во-первых, это цифровизация и создание виртуальных 
«умных» лабораторий, объединяющих виртуальные поли-
гоны, цифровые двойники шахт с полевыми полигонами. 
Это наиболее яркий тренд, который показывает, что во всех 
странах цифровые технологии не просто внедряются в про-
изводство, но и становятся инструментом промышленной 
политики отрасли, направленной на достижение техно-
логического суверенитета и технологического лидерства. 
При этом цифровые технологии все чаще охватывают весь 
цикл разработки ГШО [13–15].

Вторая тенденция состоит в том, что испытательные 
центры во всех странах постепенно переориентируются с 
пассивной сертификации на активную поддержку новых 
технологических направлений. 

В-третьих, несмотря на то что центры испытания и сер-
тификации ГШО во всех моделях в первую очередь выпол-
няют задачи обеспечения внутреннего технологического 
суверенитета, экспансия стандартов и взаимное призна-
ние сертификатов (гармонизация) ведут к превращению 
их в средство международной экспансии и «мягкой силы».

В-четвертых, анализ зарубежного опыта показывает, 
чисто государственные или чисто частные модели цен-
тров испытания и сертификации ГШО уходят в прошлое.  
Наиболее эффективной является консорциальная ги-
бридная модель, объединяющая ресурсы частных компа-
ний, государства и научно-образовательных институтов,  
построенная на принципах ГЧП.

В-пятых, несмотря на конвергенцию целей и организа-
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ционных моделей во многом сохраняются значительные 
страновые различия как в модели организации центров 
испытания и сертификации оборудования, так и в целом в 
национальных системах стандартизации и сертификации 
ГШО.

Заключение

В России одной из главных целей национальной стан-
дартизации является достижение и поддержание техно-
логического лидерства Российской Федерации в высоко-

технологичных (инновационных) секторах экономики. 
Угольные компании на протяжении многих лет использу-
ют лучшее зарубежное оборудование, соответствующее 
передовым техническим решениям и стандартам. Поэто-
му России еще предстоит сформировать свою собствен-
ную систему испытания и сертификации оборудования. 
При этом модель новой системы должна вобрать в себя 
лучший зарубежный опыт, но также учесть национальные 
условия развития угольной отрасли и угольного машино-
строения.
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