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Резюме: В 2024 г. на ресурсодобывающий сектор пришлось 22,5% ВВП Российской Федерации. Эти данные легли в основу 
гипотезы проведенного исследования: уровень моноспециализации на добыче отрицательно коррелирует с интеграль-
ной оценкой устойчивости вне зависимости от ВРП на душу населения. Цель – количественная оценка баланса эконо-
мических, социальных и экологических интересов в двенадцати ресурсодобывающих регионах на основе индикаторов 
триады. В исследовании по данным Росстата, Росприроднадзора, Роспотребнадзора, Минэнерго и нефинансовой отчёт-
ности компаний за 2018–2024 гг. (8760 наблюдений) авторами проведены нормирование шести индикаторов и корре-
ляционно-регрессионный анализ, рассчитаны интегральный балл и индекс дисбаланса. По результатам исследования 
размах балла устойчивости составил 23,4 пункта: от 53,9 (Кузбасс) до 77,3 (Красноярский край). Кузбасс оказался в ква-
дранте «сырьевой ловушки» (индекс дисбаланса 82,7; углеродоёмкость ВРП 138,5 т CO2-экв/млн руб.; 29,97% проб воздуха  
с превышением нормативов). ЯНАО и ХМАО-Югра сочетают высокий доход с ограниченной диверсификацией (доля до-
бычи 54,8 и 48,6%), формируя «обеспеченную моноспециализацию». Инвестиции в охрану окружающей среды нефтега-
зовой отрасли выросли в 2,15 раза при сокращении выбросов на 17,2%, металлургической – в 2,75 раза при снижении на 
28,5%. Полученный в ходе исследований коэффициент Спирмена ρ = −0,71 (p < 0,01) подтверждает гипотезу.
Ключевые слова: устойчивое развитие региона, ресурсодобывающие регионы, ESG, экологическая эффективность, 
региональная экономика, углеродная интенсивность, баланс интересов, индекс дисбаланса
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Abstract: The mining sector accounted for 22.5% of Russia’s GDP in 2024. The aim of this study is a quantitative assessment  
of the balance of economic, social and environmental interests in twelve resource-producing regions based on indicators of the 
sustainability triad. A hypothesis is made that the level of mono-specialization in mining negatively correlates with the integral 
sustainability assessment regardless of the GRP per capita. The empirical base comprises data of the Federal State Statistics 
Service (Rosstat), the Federal Service for Ecological, Technological, and Nuclear Supervision (Rosprinadzor), the Federal Service 
for Supervision of Consumer Rights Protection and Human Well-being (Rospotrebnadzor), the Ministry of Energy and non-
financial reporting of companies for 2018–2024 (8,760 observations). Based on this information the authors performed rate setting 
for six indicators, calculation of an integral score and a disbalance index, as well as a correlation-regression analysis. The range 
of the integral score is 23.4 points: from 53.9 (Kuzbass) to 77.3 (Krasnoyarsk Krai). Kuzbass is in the “resource trap” quadrant 
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Введение 

Структура ВВП РФ сохраняет сырьевой характер: в 2024 
году добыча сформировала 22,5% ВВП, а десять субъектов 
аккумулируют 47,4% совокупного ВРП при 28,7% выбро-
сов в атмосферу и 16,2% смертельного производственно-
го травматизма [1]. Доходы бюджета зависят от мировой 
конъюнктуры, человеческий капитал сосредоточен в уз-
коспециализированных профессиях, институциональная 
среда формируется крупными корпорациями – одновре-
менно работодателями, налогоплательщиками и природо-
пользователями.

Концепция устойчивого развития (Повестка-2030 ООН [2]) 
предполагает баланс роста, социальной справедливости и 
экологической безопасности; в ресурсодобывающих реги-
онах он смещён в пользу первого, формируя дисбалансы 
[3]. Доля проб воздуха с превышением нормативов в Кеме-
ровской области (29,97%) выше среднероссийской в 6,4 раза, 
углеродоёмкость ВРП угольных и металлургических регио-
нов в 2,3–2,9 раза выше нефтегазовых [4]; экоинтенсивность 
как индикатор качества роста [5; 6] устойчиво отрицатель-
на в Кузбассе.

Социальное измерение определяет воспроизводство че-
ловеческого капитала [7]: при высоких доходах (зарплата в 
нефтегазе 215,5 тыс. руб/мес.) фиксируется отток населения 
– парадокс «обеспеченной моноспециализации» [8]. Согла-
сование интересов реализуется через ESG-практики [9]; ос-
воение арктических месторождений с участием КМНС [10] 
и техногенных месторождений [11] – две модели институ-
ционального компромисса.

Системная количественная оценка триадного баланса в 
сопоставимых единицах отсутствует; основы прогнозиро-
вания экологических последствий [12] и оценки экологиче-
ской эффективности [13] требуют дополнения метриками 
дисбаланса. Цель – количественная оценка баланса эконо-
мических, социальных и экологических интересов в ресур-
содобывающих регионах РФ с разработкой интегрального 
индекса дисбаланса и оценкой эффективности инвестиций 
в охрану окружающей среды (ООС) за 2018–2024 гг.

Материалы и методы

Эмпирическая база – двенадцать регионов ресурсодо-
бывающей специализации, отобранных при доле добы-
чи в ВРП не ниже 17,5% (табл. 1). Источники: Росстат (ВРП, 
зарплата, структура валовой добавленной стоимости, де-
мография), Росприроднадзор (выбросы по форме 2-ТП), 
Роспотребнадзор (превышения ПДК), Минэнерго, Минфин,  
РИА Рейтинг и нефинансовая отчётность восьми компа-
ний с ESG-рейтингами RAEX и AK&M. Объём выборки –  
8760 наблюдений по 36 параметрам за 2018–2024 гг.

Для каждого региона рассчитываются шесть индикато-
ров триады: два экономических (ВРП на душу, зарплата), 
структурный (доля несырьевого ВРП), экологический (изме-
нение выбросов за 2018–2024 гг.) и два социальных (продол-
жительность жизни, балл качества жизни РИА), нормируе-
мые по шкале 50–95 баллов методом мин-макс:

Ni j = 50 + 45 · (Xi j – min X j) / (max X j – min Xj),

где Xi j – значение j-го индикатора для i-го региона; min X j 

max X j  – крайние значения по выборке. Интегральный балл 
устойчивости – среднее трёх измерений: Ii  = (Ei  + Eni + Si ) / 3. 
Индекс дисбаланса – обратная свёртка шести параметров 
риска (доля добычи в ВРП, углеродоёмкость, загрязнён-
ность воздуха, бедность, травматизм, отток), нормирован-
ных по [0; 1]: Di  = 100 · (1/6) · Σ ri j; большее Di соответствует 
худшему состоянию.

Статистическая обработка: ранговая корреляция Спирме-
на, тест Манна–Уитни на различия средних между группа-
ми с разным уровнем моноспециализации, регрессионная 
оценка эластичности экологических расходов по выбросам 
с расчётом CAGR (95 %). Корпоративный анализ опирается 
на удельную углеродную интенсивность (т CO2-экв. на 1 млн 
руб. выручки, охват 1, методика AK&M) по публично вери-
фицированным данным; согласованность интересов оцене-
на качественным сопоставительным анализом по четырём 
кейсам [10; 11].

Результаты

Структура ВРП показывает разброс моноспециализа-
ции от 71,2% (Ненецкий АО) до 18,9% (Иркутская область) 
при сохранении зависимости налоговой базы от добычи  
(табл. 1).

Нефтегазовые регионы демонстрируют «обеспечен-
ную моноспециализацию»: ВРП на душу выше средне-
российского в 4,4–11,1 раза при низкой доле несырьевого 
ВРП; угольные и металлургические территории сочетают 
умеренные доходы с тяжёлой экологической нагрузкой  
(рис. 1).

Декомпозиция балла выявляет перекосы: Краснояр-
ский край лидирует (77,3) за счёт прироста экологической 
составляющей после первого этапа «Серной программы» 
(−538,8 тыс. т); ЯНАО и ХМАО-Югра (76,0 и 75,1) лидируют по 
социуму при отставании по экологии; Кузбасс внизу (53,9). 
Размах балла – 23,4 пункта.

Динамика экологических показателей за 2018–2024 гг. – 
на рис. 2.

Валовые выбросы сократились в нефтегазе на 17,2%, угле 
на 5,7%, металлургии на 28,5%; наибольшее снижение свя-
зано с капиталоёмкой модернизацией [14] (первая очередь 

Keywords: sustainable development of a region, mining regions, ESG, environmental efficiency, regional economy, carbon 
intensity, balance of interests, disbalance index
For citation: Smyslova O.Yu., Zhukov R.A., Shmeleva L.A., Akhmetshina L.G., Zavadskaya V.V. Specific features of sustainable 
development in mining regions and industries: balancing economic, social and environmental interests. Russian Mining Industry. 
2026;(4):162–170. (In Russ.) https://doi.org/10.30686/1609-9192-2026-4-162-170

(with the disbalance index of 82.7; carbon intensity of 138.5 t CO2-eq/million rubles; 29.97% of air samples exceeding MACs).  
The Yamalo-Nenets and Khanty-Mansi Autonomous Okrugs combine high income with limited diversification (with the mining 
share of 54.8 and 48.6 %), forming “affluent single-industry specialization”. The Spearman coefficient ρ = −0.71 (p < 0.01) confirms 
the hypothesis. Environmental protection investments in oil and gas sector grew 2.15 times with a 17.2% emissions reduction, 
while metallurgy showed 2.75 times growth with a 28.5% reduction in emissions.
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а)

Рис. 1

Структура инвестиций 

в человеческий 

капитал топ-5 горнодобывающих 

и металлургических компаний 

Российской Федерации по пяти 

направлениям в 2024 г., млрд руб.

Fig. 1

Breakdown 

of investments 

in human capital by the top 5 mining 

and metallurgical companies 

in the Russian Federation across five areas 

in 2024, in billions of Rubles

а) б)

б) в)

Таблица 1

Экономико-структурные характеристики ресурсодобывающих 

регионов РФ в 2024 г.

Table 1

Economic and structural characteristics of the Russian mining 

regions in 2024

Рис. 2

Динамика экологических показателей отраслей (2018–2024 гг.): 

а – выбросы загрязняющих веществ в атмосферу; 

б – углеродная интенсивность (2024 г.); 

в – инвестиции в охрану окружающей среды
Источник: рассчитано по данным Росприроднадзора и нефинансовой 

отчётности.

Fig. 2

Trends in the environmental indicators by industry (2018–2024): 

а – atmospheric emissions of pollutants; 

б – carbon intensity (2024); 

в – investments in environmental protection
Source: calculated based on data from the Federal Service for Ecological, 

Technological, and Nuclear Supervision (Rosprinadzor) and non-financial 

reports.

Регион
ВРП, 

трлн руб.
ВРП на душу, 
млн руб/чел.

Доля добычи 
в ВРП, %

Доля 
в ВВП РФ, %

Тип специализации

ЯНАО 6,34 12,20 54,8 4,1 Газ, газовый конденсат

ХМАО-Югра 9,93 5,61 48,6 6,4 Нефть, газ

Тюменская область 3,82 1,42 38,2 2,5 Нефть, переработка

Кузбасс 2,28 0,74 31,4 1,6 Каменный уголь

Красноярский край 4,71 1,43 22,7 2,4 Цвет. металлы, нефть

Республика Саха (Якутия) 2,12 2,05 36,5 1,3 Алмазы, уголь, нефть

Республика Коми 0,86 1,18 28,4 0,6 Нефть, уголь

Иркутская область 2,84 1,21 18,9 1,7 Золото, уголь, газ

Сахалинская область 1,49 3,21 64,1 1,1 Нефть, газ, СПГ

Магаданская область 0,46 3,94 52,3 0,2 Золото, серебро

Ненецкий АО 0,58 14,25 71,2 0,1 Нефть, газ

Оренбургская область 1,77 0,93 27,6 0,9 Нефть, газ, металлические руды

Примечание: рассчитано по данным Росстата.
Source: calculated based on data from the Federal State Statistics Service (Rosstat).
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«Серной программы» – −332,5 тыс. т SO2 при инвестициях 
250 млрд руб.). Удельная углеродная интенсивность компа-
ний различается в 6,9 раза (26,7–184,6 т CO2-экв/млн руб.), 
указывая на разный потенциал декарбонизации [15] и со-
гласуясь с ESG-оценкой компаний с госучастием [16].

Инвестиции в ООС растут во всех сегментах (CAGR 13,6 % 
в нефтегазе, 18,3 % в металлургии, 13,9 % в угле) под давле-
нием федерального проекта «Чистый воздух» и квотирова-
ния выбросов (распоряжение Правительства от 17.08.2024 
№2235-р продлило эксперимент до 2036 г.). Эластичность 
сокращения выбросов по инвестициям – −0,178 в метал-
лургии (p < 0,01), −0,089 в нефтегазе (p < 0,05), −0,032 в угле  
(незначима) – отражает разную предельную эффектив-
ность очистных технологий [4].

Социальные индикаторы (табл. 2) подтверждают пара-
докс: регионы-лидеры по зарплате фиксируют отрицатель-
ное миграционное сальдо.

Высокая зарплата в Магаданской области и Ненецком 
АО сочетается с низкими позициями в рейтинге качества 
жизни (75–78-е места): денежные индикаторы недостаточ-
ны для благосостояния арктических регионов [8]. Кузбасс 
при умеренных доходах имеет самую низкую продолжи-

тельность жизни (69,6 года) и наибольшую загрязнённость 
воздуха (рис. 3).

Карта «экология – социум» выделяет четыре квадран-
та: сбалансированное развитие (I) – ЯНАО, ХМАО-Югра,  
Тюменская область; «сырьевая ловушка» (IV) – единствен-
ный Кузбасс; низкое качество жизни при умеренной на-
грузке (III) – Магаданская область, Ненецкий АО, Иркутская 
область, Якутия; квадрант II не зафиксирован.

Индекс дисбаланса варьируется от 23,2 (ЯНАО) до  
82,7 (Кузбасс) при медиане 30,9. Кузбасс критичен по 
пяти из шести показателей (углеродоёмкость 138,5 т  
CO2-экв/млн руб., 29,97% проб, бедность 14,9%, травматизм 
2,61 на 1000, отток 7,4 тыс. чел/год); аналогичные законо-
мерности фиксируются для малых моногородов [17] и при 
анализе влияния региональных инноваций на экологиче-
ский след [18].

Корреляция доли добычи в ВРП с интегральным баллом 
– ρ = −0,71 (p < 0,01, n = 12), что подтверждает гипотезу; ко-
эффициент Пирсона между углеродоёмкостью и индексом 
дисбаланса r = 0,82, между загрязнённостью воздуха и бал-
лом качества жизни r = −0,79 (p < 0,001). Тест Манна–Уитни 
подтвердил значимость различий между группами по доле 

Таблица 2

Социальные индикаторы устойчивого развития 

ресурсодобывающих регионов в 2023–2024 гг.

Table 2

Social indicators of sustainable development in the mining regions 

in 2023–2024

Регион
Зарплата, тыс. 

руб/мес.
Продолжительность 

жизни, лет
Бедность, %

Миграционное 
сальдо, тыс./год

Балл качества 
жизни (РИА)

ЯНАО 167,4 74,1 4,4 −2,1 56,8 (38 место*)

ХМАО-Югра 124,8 73,6 9,7 −3,8 60,2 (10 место)

Тюменская область 92,5 74,2 8,1 −1,4 55,4 (12 место)

Кузбасс 73,1 69,6 14,9 −7,4 39,1 (68 место)

Красноярский край 92,6 71,8 13,1 −4,3 45,7 (44 место)

Республика Саха (Якутия) 119,5 72,9 16,2 −3,6 41,6 (62 место)

Республика Коми 88,4 72,4 13,7 −5,1 44,3 (50 место)

Иркутская область 78,9 70,4 14,3 −4,7 38,7 (70 место)

Сахалинская область 124,3 70,6 6,4 −2,9 47,9 (32 место)

Магаданская область 147,6 71,2 11,5 −8,7 31,4 (78 место)

Ненецкий АО 149,3 71,4 8,6 −4,1 33,8 (75 место)

Оренбургская область 63,4 71,5 12,8 −4,2 47,2 (39 место)

Примечание: * место из 85 субъектов.
Источник: Составлено по данным Росстата, Минфина РФ, РИА Рейтинга.
Note: * The rank out of 85 regions.
Source: Compiled using data from the Federal State Statistics Service (Rosstat), the Ministry of Finance of the Russian Federation, and RIA Rating.

Рис. 3

Карта дисбалансов: 

а – баланс «экология – социум»; 

б – матрица показателей по шести 

индикаторам риска (красный – хуже, 

зеленый – лучше)

Fig. 3

A map of disbalances: 

а – the “environment–society” balance; 

б – a matrix of scores for the six risk 

indicators (red – worse, green – better)

а) б)
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Таблица 3

ESG-показатели крупнейших ресурсодобывающих компаний РФ 

в 2024 г.

Table 3

The ESG indicators of the largest mining companies in the Russian 

Federation in 2024

Компания Отрасль
Удельный 

CO2, 
т/млн руб.*

Прямые выбросы 
(охват 1), 

млн т CO2-экв.

ESG-рейтинг 
RAEX

Социальные 
инвестиции, 
млрд руб/год

ПАО «Газпром» Газ 108,4 227,1 A 36,4
ПАО «НК «Роснефть» Нефть 76,2 78,3 A 52,7
ПАО «ЛУКОЙЛ» Нефть 38,5 32,4 A+ 17,2
ПАО «НОВАТЭК» Газ, СПГ 26,7 13,8 A 8,6
ПАО «ГМК «Норильский никель» Цветная металлургия 92,1 7,1 BBB+ 42,3
АО «СУЭК» Уголь 184,6 24,5 BBB 14,8
ПАО АК «АЛРОСА» Алмазы 31,4 6,7 A 9,2
ОК РУСАЛ Цветная металлургия 145,8 7,4 BBB+ 11,5
Примечание: * прямые выбросы (охват 1) к выручке 2024 г. 
Источник: Составлено по данным нефинансовых отчётов компаний, RAEX, AK&M.
Note: * Direct emissions (Scope 1) relative to the 2024 revenue.  
Source: Compiled based on data from companies’ non-financial reports, RAEX, and AK&M.

Таблица 4

Динамика выбросов и инвестиций в ООС ресурсодобывающих 

отраслей РФ в 2018 и 2024 гг.

Table 4

Trends in emissions and environmental protection investments in 

the Russian mining sectors in 2018 and 2024.

Таблица 5

Типовые модели институционального согласования интересов в 

ресурсодобывающих регионах

Table 5

Typical models of institutional coordination of interests 

in the mining regions

Отрасль, компания 2018 г. 2024 г. Изменение, % CAGR 2018–2024, %
Эластичность по 

регрессии 2018–2024 гг.

Выбросы в атмосферу, млн т/год
Нефтегазовая отрасль 5,42 4,49 −17,2 −3,1 −0,089*
Угольная промышленность 1,92 1,81 −5,7 −0,9 −0,032
Металлургия (чёрная и цветная) 4,31 3,08 −28,5 −5,5 −0,178**

Инвестиции в охрану окружающей среды, млрд руб/год
Нефтегазовая отрасль 42,6 91,7 +115,3 +13,6 —
Угольная промышленность 8,9 19,4 +118,0 +13,9 —
Металлургия (чёрная и цветная) 28,5 78,2 +174,4 +18,3 —

Прямые выбросы CO2, млн т
ПАО «ГМК «Норильский никель» 10,2 7,1 −30,4 −5,7 —
ПАО «Газпром» 249,8 227,1 −9,1 −1,6 —
ПАО «НК «Роснефть» 84,1 78,3 −6,9 −1,2 —
Примечание: * : * p < 0,05; ** p < 0,01. 
Источник: рассчитано по данным Росприроднадзора.
Note: * p < 0.05; ** p < 0.01. 
Source: Calculated based on data from the Federal Service for Ecological, Technological, and Nuclear Supervision (Rosprinadzor).

Параметр Норильский ПР Бованенково (ЯНАО) Удоканский ГОК Кузбасс
(открытая угледобыча)

Тип сырья Никель, медь, металлы 
платиновой группы Природный газ Медь Каменный уголь

Оператор ПАО «ГМК 
«Норильский никель» ПАО «Газпром» ООО «Удоканская 

медь»
УК «Кузбассразрезуголь», 

СУЭК, СДС

Объём инвестиций в 
экологию, млрд руб.

250 
(Серная программа)

36 (ESG-фонд 
региона)

18,5 
(хвостохранилище) 5,8 (рекультивация)

Социальные 
обязательства

Программа 
«Норильск-2035»: 

81,3 млрд руб. до 2035 г.

«Газпром – детям», 
КМНС-фонд: 

2,4 млрд руб./год

Соглашение с 
Каларским районом: 

1,1 млрд руб.

Соглашения 
с моногородами: 
8,4 млрд руб/год

Учёт коренных 
малочисленных 
народов Севера (КМНС)

Долганы, ненцы 
(Таймыр) Ненцы, ханты Эвенки отсутствует

Эффект для экологии Выбросы SO₂: 
−90 % к 2025 г.

Нулевое сжигание 
попутного 

нефтяного газа; 
рекультивация 92 %

Закрытый цикл 
водоснабжения

Доля проб с 
превышением ПДК: 

29,97 % (растёт)

Эффект для местного 
сообщества

Рост 
удовлетворенности 

жизнью: 
+12 пп (2018→2024)

Стабильная 
занятость: 

14,8 тыс. раб. мест

Создано 
4100 раб. мест

Отток населения: 
−7,4 тыс. чел/год

Тип модели Корпоративно-
территориальная

Государственно-
корпоративная Концессионная Слабая 

(фрагментированная)

Источник: Составлено по данным нефинансовой отчётности компаний и региональных стратегий.
Source: Compiled based on data from the companies’ non-financial reports and regional strategies.
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добычи (U = 7,5; p = 0,04). Зависимость нелинейна: критиче-
ское нарастание дисбаланса наступает при угольно-метал-
лургической специализации.

ESG-практики восьми крупнейших компаний – в табл. 3.
Расхождение низкой удельной интенсивности и абсо-

лютного объёма у «Газпрома» и «Роснефти» – следствие 
масштаба: они дают 28,4% выбросов экспортного сектора. 
Лидерство «ЛУКОЙЛа» (A+) обусловлено инвестициями  
в водородную энергетику и ВИЭ; социальные инвестиции 
направляются в «Восток Ойл», Норильский промышленный 
район и моногорода Кузбасса. Сопоставление инвестиций  
в ООС и динамики выбросов представлено в табл. 4.

Институциональное согласование идёт на трёх уровнях. 
Государственный: НДПИ и НДД перераспределяют ренту 
– поступления от добычи в бюджет 2024 г. 11,2 трлн руб. 
(28,3%), перевод 52% нефти на режим НДД повысил привле-
кательность сложных месторождений [19]. Корпоративный: 
ESG-стандарты, обязательная отчётность по парниковым 
газам с 2024 г. (порог 50 тыс. т CO2-экв/год), квотирование. 
Региональный: программы КМНС [10], концессионные  
механизмы [20] и стратегии комплексного развития терри-
торий [21] (табл. 5).

Корпоративно-территориальная модель (Норильск) опи-
рается на инвестиции одного оператора; государствен-
но-корпоративная (Бованенково) сочетает обязательства 
газовой монополии с поддержкой КМНС; концессионная 
(Удокан) закрепляет обязательства инвестора контрактно 
[20]; слабая фрагментированная модель открытой угледо-
бычи в Кузбассе формирует системные риски деградации 
[22]. Типология согласуется с подходами к гармонизации 
интересов в Арктике [10] (табл. 6).

Переработка угольных отвалов и хвостохранилищ (более 
6,8 млрд т отходов) по аналогии с ГОК «Эрдэнэт» [11] совме-
щает рекультивацию с созданием рабочих мест; в нефтегазе 
– углеродная отчётность и улавливание CO2. Экологически 
ответственное поведение МСП [23] переносит устойчивые 
практики по цепочкам поставок. Сбалансированное раз-
витие требует ценового сигнала, регуляторного давления 
и кооперации [24; 25]; финансовое обеспечение связано  
с трансформацией финансово-кредитных каналов [26; 27] и 
национальными целями устойчивого развития [28].

Получены четыре закономерности: интегральный балл 

определяется отраслевой структурой добычи сильнее уров-
ня ВРП на душу населения (разрыв ЯНАО 76,0 и Кузбасса 
53,9); предельная эффективность экологических инвести-
ций зависит от технологии (в металлургии эластичность 
сокращения выбросов втрое выше, чем в нефтегазе); пара-
докс «обеспеченной моноспециализации» характерен для 
регионов с долей добычи свыше 50%; концентрация рисков 
формирует квадрант «сырьевой ловушки» (Кузбасс).

Заключение

Гипотеза подтверждена: уровень моноспециализации 
отрицательно коррелирует с интегральной оценкой устой-
чивости независимо от ВРП на душу населения (ρ = −0,71,  
p < 0,01, n = 12). Размах балла устойчивости – 23,4 пункта 
(53,9–77,3), индекса дисбаланса – 59,5 пункта (23,2–82,7); 
углеродоёмкость ВРП различается в 3,3 раза, доля проб воз-
духа с превышением нормативов – в 7,3 раза.

Выявлены четыре модели институционального со-
гласования: корпоративно-территориальная (Норильск;  
8,3 балла), концессионная (Удокан; 7,5), государственно-кор-
поративная (Бованенково; 7,4) и слабая фрагментированная 
(Кузбасс; 4,0). Первая наиболее эффективна за счёт концен-
трации обязательств единого оператора, слабая формирует 
«сырьевую ловушку». Выбросы за 2018–2024 гг. снизились 
на 17,2% в нефтегазе, 28,5% в металлургии, 5,7% в угле; инве-
стиции в ООС выросли в 2,15; 2,75 и 2,18 раза.

Практическая значимость – три направления: дополне-
ние программ социально-экономического развития инте-
гральным показателем устойчивости и индексом дисбалан-
са с ежегодным мониторингом; расширение квотирования 
выбросов до всех субъектов с долей добычи свыше 25% 
(47,4% ВРП страны); тиражирование корпоративно-терри-
ториальной модели за пределы Норильска с нормативным 
закреплением минимальных социальных и экологических 
обязательств в концессионных соглашениях.

Ограничения связаны с использованием официальной 
статистики, не всегда отражающей реальную нагрузку (не-
полный учёт диффузных эмиссий карьеров и попутного 
нефтяного газа). Дальнейшие направления – спутниковые 
данные по фактическим эмиссиям, расширение выборки, 
динамическая модель прогнозирования индекса дисбалан-
са, интеграция показателей биоразнообразия.

Таблица 6

Сравнительная эффективность институциональных моделей 

согласования интересов (экспертная оценка по открытым 

источникам, балл 0–10)

Table 6

Comparative efficiency of the institutional models for coordinating 

interests (expert assessment based on open sources, score 0–10)

Критерий

Модель

Корпоративно-
территориальная

Государственно-
корпоративная

Концессионная Слабая

Объём экологических инвестиций 9,5 6,8 7,5 3,0

Снижение выбросов (динамика) 9,2 7,4 8,0 2,5

Социальные обязательства 9,0 8,2 7,2 4,5

Учёт интересов КМНС 8,5 8,7 8,0 2,0

Прозрачность нефинансовой отчётности 8,0 7,5 7,8 3,5

Долгосрочность обязательств 8,8 7,2 7,5 4,2

Гибкость к ценовым шокам 7,2 6,5 7,0 5,8

Институциональная устойчивость 7,6 7,8 6,5 4,2

Тиражируемость в РФ 5,8 7,2 7,8 6,5

Интегральный балл 
(среднее по девяти критериям)

8,3 7,4 7,5 4,0
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